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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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цы въ 
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Наемныя войска, 6ессал1йская и ерак1йская конницы. Эпаминондъ, Сражен1я 
при Левктрахъ и Мантине'Ь. Заключенхе о грекахъ 37 

Глава 3-Я, Македошя. Кавалер1я при Филиппе и Александре, Гетеры. 
Легкая конница. Димахосы. Числительность, организавдя и строй конницы. 
Воспиташе всадниковъ. Забот ы Филиппа объ улучшен1и попо]1ы_лод 1адей. 
Св'Ьдешя о ре монтироваши1?акёД0Ц(}Йой конницы. Снаряжеше. Употреблеше 
кавалерш въ оою въ войнахъ Александра Македонскаго. Сраженхя при Гра- 
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ВСТУПЛЕН1Е. 

Происхождеше кавалерхи. Историческхя свФд']6н1я и преданхя о распространенш лошади. Пфодн 
лошадей. Описанхе различныхъ племенъ. Употребленхе лошади въ упряжь и подъ верхъ. Ераткхя 
св^Ьд^Ьн1я о кавалер1и въ древнфйшихъ государствахъ. Употребленхе верблщовъ и военннхъ ко- 

лесницъ. Разд']6лен1е исторш кавалерхи на перходы. 

Главное оружхе кавалерхи есть конь. Везъ коня н-Ьтъ кавалерхи. Поэтому,г 
говоря о происхождеши кавалерхи, невольно приходится коснуться прежде всего о С 
первоначальной родин* и распространеши лошади на земномъ шар*, т*мъ бол*еХ 
что происхождеше кавалерхи или употреблеше коня въ товариществ* съ челов*- ^ 
комъ для боя идетъ параллельно распространешю лошади. 

Дарвинъ и другхе ученые первоначальной родиной коня считаютъ Туркестанъ. г 
„Обращаясь къ первоначальной родин* коня, степямъ средней Азш^^ пишетъ Вик-) 
торъ Генъ *), „мы встр*чаемъ зам*чательный фактъ: ч*мъ больше какая нибудь ^ 
страна удалена отъ этого центра, т*мъ поздн*е является въ ней конь въ товари- 
ществ* съ челов*комъ, т*мъ поздн*е въ ней знакомятся съ кон(Вводствомъ". 

На берегахъ Тщсра и Евфрата на ст*нахъ откапываемыхъ дворцовъ мы нахо- 
димъ изображен1я колесницъ съ богатою упряжью. Полагаютъ, что отсюда упот- 
реблеше колесницъ перешло въ проч1я страны на западъ и юго-западъ. Въ рав- 
нинахъ Месопотамш колесницы употреблялись для быстраго наступленхя и отступ- 
лешя стр*лковъ и устраивались для пом*щешя двухъ челов*къ. Но рядомъ 
съ изображешемъ колесницъ, между скульптурными работами Ниневш встр*чаются 
и изображешя всадника съ лукомъ и стр*лами, а около него п*хотинца, держа- 
щаго ему лошадь. Этотъ п*хотинецъ во время передвиженхй садился на крупъ, 
а передъ непрхятелемъ соскакивалъ и держалъ лошадь, чтобы освободить стр*лку 
руки для употреблен1я оружхя. 

Н*тъ сомн*шя, что пере*зды верхомъ предшествовали употреблен! ю колес- 
ницъ* Впрочемъ, кажется, бой на колесницахъ былъ преимуществомъ особъ знат- 
ныхъ. Цари ассир1йск1е и вавилонскхе никогда не являлись иначе какъ въ колес- 
ницахъ, которыя запрягались парою въ дышло. При боевыхъ же колесницахъ им*- 
лась третья, а иногда и четвертая лошадь для зам*ны убитой въ бою. 

Типы лошадей, изображенныхъ на ассирхйскихъ памятникахъ, свид*тель- 
ствуютъ о происхожден1и ихъ изъ Ирана. 

Геродотъ пишетъ, что царь вавилонск1й содержалъ конскхй заводъ, въ кото-| 
ромъ было 16,000 кобылъ и 800 жеребцовъ *). 




О У1(1ог НеЬп. СиНагрПапхеп ипё Наи81Ь1еге. стр. 27. 

*) Еженед*льш1къ для охотниковъ до лошадей 1823 г. Часть 1-я, книжка Ш, стр. 184. 
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У Израильтянъ, несмотря на воинственность этого народа, первоначально лоша- 
дей не было. Въ книгахъ Моисея упоминается о лошадяхъ сосЁднихъ народовъ. 
Закономъ Моисеевымъ коневодство у евреевъ было запрещено, вероятно, чтобы 
искоренить склонность этого народа къ странствующему образу жизни. Давидъ 
приказалъ однажды заколоть 7000 лошадей, взятыхъ у сир1янъ и оставилъ только 
100 для своихъ телохранителей. Но въ арм1и Соломона было уже 10000 всадниковъ. 

Лошадь у евреевъ употреблялась только для боевыхъ ц^лей. ВсЬ домашшя 
работы исполнялись осломъ. *) Типъ лошади иранск1й. 

Въ Египте только со вступленхя на престолъ 18-й династхи находятъ на 
памятникахъ и папирусахъ упоминавая о лошадяхъ и колесницахъ. В'Ьроятно, 
египтяне во время мирныхъ и военныхъ сношен1й съ Сир1ею познакомились съ 
употреблешемъ лошади. Фйнчи *) говорить, что самое назваше коня у египтянъ 
Ыв.г перешло къ нимъ отъ ассир1йскаго 8а1га, въ которомъ древнейшее 8 зам-Ь- 
нено Ь. 

У египтянъ конь такъ-же, какъ и у евреевъ, предназначался для боя. Употреб- 
леше его для домашнихъ и полевыхъ работъ было неизвестно. Въ подтвержденхе 
этого Генъ ^) приводить миеологическое предаше, въ которомъ Горъ говорить 
Озирису, что „левъ пригоденъ нуждающемуся въ помощи, а конь служить для того, 
чтобы разсЬять и уничтожить б^гущаго врага." 

Аравитяне, живш1е къ югу отъ евреевъ, первоначально не знали лошади. 
Геродоть говорить, что въ арм1и Ксеркса аравитяне сидели на верблюдахъ, кото- 
рые не уступали лошадямь въ быстрот'Ь. Эохопы же и абиссинцы снабдили его 
своею конницею. 

Даже въ битв'Ь при Магнезш (190 г. до Р. X.), по свид11тельству Лив1я, ара- 
витяне были на верблюдахъ. „Въ песчаныхъ степяхъ Аравхи верблюдъ былъ 
бол'Ье удобенъ: онъ быстръ, переносилъ жажду, питался скудными растешями степи 
и могъ нести на себ* палатку, продукты, женъ и д'Ьтей кочующаго аравитянина". 
Публ1Й Вегевдй, перечисляя породы лошадей, умалчиваетъ о лошадяхъ Арав1и, 
говоря, что лошадь А([)рики самая быстр'Ьйшая и происходить отъ испанскихъ 
лошадей. 

Только во второй половин'Ь четвертаго стол'Ьтхя Аммханъ Марцеллинъ упоми- 
наетъ о быстрыхъ коняхъ Аравш, 

Переходя къ Индш, мы, видимо удаляемся отъ центра распространешя лошади. 
Въ Индш лошади р'Ьдки, некрасивы и несильны. Ихъ всегда приводили съ сЬвера, 
и еще въ древности было замечено, что лошади зд'Ьсь выраждаются. 




*) Не1ш, стр. 29 и 30. 

*) Шг.егсЬе рег 1о 81и(11о йе11 апИсЬиа аззгга. 

») Стр. 27. 
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Во время войны Персхи съ Гревдей въ Инд1и, по свид-Ьтедьству Геродота, 
была ЕОБЕВйца и военный колесницы. 

На каждую колесницу или слона въ Индш полагалось по закону три всадника 
и пять п'Ьхотинцевъ *). 

Все, приведенное относительно первоначальнаго употреблешя лошади, наво- 
дить на то, что въ упомянутыхъ государствахъ лошадь появилась изъ Ирана и 
смежныхъ сЬверныхъ странъ. 

„Молодой Киръ, говорить Ксенофонтъ, *) „всяк1й разъ бывалъ въ- восхи- 
щенш, когда при двор* д'Ьда ему преподавали уроки верховой 'Ьзды". У него на 
родин* не вошло еще въ обычай садиться верхомъ, даже р'Ьдко можно было вид'Ьть 
коня. Когда впосл'Ьдств1и, поднявъ оруж1е на мидянъ, Киръ сильно терп'Ьлъ отъ 
ихъ конницы, то сталъ сов'Ьтовать и своимъ заводить лошадей; йамъ сталъ заботи- 
ться объ улучшеши и размножеши лошадей, и вскоре персы до того полюбили 
ихъ, что законъ называлъ безчестными т'Ьхъ, которые им'Ьли лошадей и являлись 
п'Ьшкомъ. Съ т'Ьхъ поръ верховая 'Ьзда сделалась любим'Ьйшимъ и почитаемымъ 
занят1емъ персидской молодежи. Геродотъ пишетъ, ') что мальчики у персовъ съ 
пяти до двадцатил'Ьтняго возраста учились ездить верхомъ, укрощать дикихъ 
лошадей, управлять ими, д'Ьлать повороты и вольты, переходя отъ большихъ воль- 
товъ къ малымъ, и биться на коняхъ. Каждый знатный персъ никогда не являлся, 
иначе какъ на кон'Ь. 

На гробниц* Дар1я, по свидетельству Страбона, была надпись, что царь былъ 
не только в'Ьрный другъ, но и лучш1й на'Ьздникъ, ,стр'Ьлокъ и охотникъ. 

Вегевдй говорить, что персидстя лошади пользовались особенною славой, 
благодаря ихъ верности, неутомимости и движешямъ, прхятнымъ для всадника. Он'Ь, 
вм^ст* съ тЬмъ, составляли важную доходную статью т-Ьмъ, кто умЬлъ вести хо- 
рошую породу. Съ гордыми, прхятными движешями они соединяли кротость и по- 
корность. Поэтому ^зда 4а нихъ не только не была трудна или утомительна, 
а истиннымъ удовольств1емъ. При этомъ Вегещй прибавляетъ, что лошади пер- 
СИДСК1Я им'Ьли большой сборъ и „мордою доставали до груди" *). 

ВсЬ персидск1я военныя учреждешя,^ свидетельству Страбона, ихъ любовь 
къ стрельбе изъ луковъ, верховой ^зд* и роскошь, которою окружали себя цари, 
перешли къ персам?» отъ мидянъ. 

„Мид1я отличается превосходствомъ своихъ людей и лошадей. Последнимъ 




*) Ьаззеп. 1п(118сЬе АНегШпт'в Кипйе. 
*) Киропед1я. 
^ ИЬ. I. 

*) В1е бевсЫсЫе йез Ке11ег8, Вегеп^ег. стр. 25. 
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она опередила всю Азпи^. .Оттсфс*^. г(*»рять Полвбш, «и царсБ1е (персвдск1е) кон- (Ь 
ные заводы перевехеня туза*. ^ 

^Мид1я и Аряени чрезв1т1оо богата лошадьни. Бкпъ пшъ страна луговъ 
Гиппоботонъ (ШрроЬмоои щере:зъ когсфую долхны проходит путешественники, 
отправляюпцеся шзгь Ъашз&в^ ш Пергады жъ Касшйскииъ воротажъ. Во времена 
персовъ на ней паслось до шпадесятн тысачъ жатокъ, принадлехавшихъ царю*^ *). 

Геродотъ раньше вгкхъ упсошнаетъ о породе низейскихъ лошадей. , По сви- 
д']^тельствт нов^ншихъ отЕрытш. слово или назваше ^Низея^ встречалось въ м^ст- 
ностяхъ Ирана '). Ннэеяспа лошади по типу схохи съ лошадьми оопред-Ьль- 
ныхъ къ Ирану ]гЬствостен Турана или нынЬшвшч) Туркестана, а это была страна, 
изъ которой кочуюши племена д1лалн постоянно свои вторхешя и набеги на 
осЁдлыя государства тогдашняго М1ра. 

Зд'Ьсь въ равнинахъ до Тананса или Яксарта (оба назвашя иранск1я) т. е., 
Дона и Сыръ-Дарьи, странствовали кочуюпця пжмена, на легкнхъ быстрыхъ 
коняхъ проб1^гая все пространство къ еЬверу отъ Касшйскаго и Чернаго морей и 
доходя въ Европе до Борисоена и Истра (Дн1^пра и Дуная). 

Это были: пареяне, массагеты, даки, хоразмшцы* сарматы, скиоы и друНе, 
изв'Ьстные у персовъ подъ общимъ назвашемъ саковъ. 

Народы эти были неразлучны съ своими конями. Быстрота, съ которою они 
пробегали громадный разстояшя, ихъ ловкость во влад^ши конемъ и стрельба изъ 
луковъ описывались неоднократно древЕшми писателями съ большею и.та меньпхею 
подробностью "*). 

Скиеы, живппе въ нын1^шней южной Россш до Дуная, владели табунами 
хорошихъ лошадей. Филиппъ, отецъ Александра Македонскаго во время похода 
своего отнялъ у нихъ 20000 матокъ хорошей породы и отправилъ въ Македошю 
для улучшешя породы своихъ лошадей *). 

Плин1й говоритъ, что скиоы для 'Ьзды отдавали преимущество кобыламъ. Ихъ 
считали они выносливее; а Страбонъ пишетъ, что они^холостили жеребцовъ. что- 
бы сд'Ьлать ихъ послушными. 

Сарматы были превосходными на'Ьздниками и вели большое коневодство. Во 
время войны они им1^ли особое воорухеше, которымъ закрывали себя и коня. 
Лавзашй, описывая предохранительное воорухеше сарматовъ, говорить, что оно 
Делалось изъ костей, такъ какъ въ ихъ странахъ не было хел1^ *). 




*) Страбонъ, У1с1ог НеЬп, стр. 34. 
*) У1с1ог НеЬп, стр, 36. 
») 1и81. 41. 3. 
*) квйп, 9. 2. 6, 
•) Вегеп^ег, стр, 33. 
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Сегины, кочевавшхе къ сЬверу отъ Касп1йскаго моря и къ востоку отъ ски- 
еовъ влад'Ьли лошадьми, напоминавшими по типу дикаго тарпана. Он'Ь были покрыты ^ 
длинными волосами (до 5 дюймовъ), им^ли тупую морду и были такъ малы, что не 
могли нести всадника. Поэтому ихъ запрягали въ колесницы, которыя он* во- 
зили очень быстро ^). 

Сегины не турецкое племя, имъ приписываютъ мидхйское происхождеше, судя 
по обычаямъ и нарядамъ ихъ; но лошади ихъ или остались въ первобытномъ со- 
СТ0ЯН1И, или переродились къ худшему, тогда какъ сакск1я наездничьи племена 
улучшили породу своихъ лошадей, благодаря благопрхятнымъ климатическимъ усло- 
В1ямъ и богатой растительности мидайскихъ степей. 

Теперь обратимся къ Грещи, Риму и народамъ западной Европы. 

Миоолог1я Грековъ говоритъ, что Нептунъ и Минерва спорили между собою, 
кто изъ нихъ дастъ высш1й даръ Грец1и. Всл'Ьдств1е этого Нептунъ далъ лошадь, 
а Минерва оливковое дерево. Основываясь на этомъ. предиолагаютъ, что лошадь 
въ Грещю привезена моремъ изъ Лз1и или Африки, по всей вероятности, финик1Я- 
нами. Геродотъ полагаетъ, что запрягать лошадей въ колесницы научили грековъ 
египтяне % а верхомъ ездить финикхяне. Отсюда видно, что лошади Гревди были 
аз1ятскаго происхожденхя. 

Жертвоприношен1я лошадей указываютъ на то, что обычай этотъ, сохраняв- 
шшся въ Грещи весьма долго, перенятъ изъ Ирана. Персы приносили б^лыхъ 
лошадей въ жертву р^камъ ^). Трояне и Аргивяне приносили ежегодно четверо 
ку белыхъ лошадей въ жертву солнцу, бросая ихъ въ море. Иллирхйцы такую же 
жертву солнцу приносили каждый девятый годъ *). 

Грещя и сопредельные съ ней народы делались богатыми лошадьми по м^ре 
распространешя просвещешя. Замечательн'Ьйш1я племена лошадей, на которыхъ 
ездили греки, были каппадокское и еессал1йское. Каппадокхя, какъ известно, была 
область Малой Аз1и, лежавшая къ западу отъ Армеши. Древнхе воспевали каппа- 
докскихъ лошадей въ стиХахъ и прозе, а о еессалшскихъ утверждали, что оне 
были превосходнейшими изъ лошадей Грещи подобно тому, какъ спартанки пре- 
лестнейшими въ ней женщинами. Но, когда Ксерксъ прибылъ въ 0ессал1ю, онъ 
произвелъ состязанхе между лошадьми еессалшскими и иранскими, приведенными 
имъ: еессал1йск1я оказались несравненно ниже иранскихъ. 

Далмащя прхобрела лошадей изъ Аз1и и Африки восточной породы т. е., про- 
исшедшихъ отъ иранскихъ, какъ объ этомъ будетъ сказано ниже. 




') Негойо!. 5, 9. 81гаЬ. 11, 11, 8. 
*) У Геродота Лнвхйцк. Мельпомена. 
•) Ксерксъ. Него(1о1. 7, 113. 
*) Ре81 V. Ос1оЬег едииз, Ре81 V. Н1рр1и8. 
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Въ Эпидавр'Ё, въ провинщи Арголид'Ё, основанъ быль конный заводъ, лоша- 
дей котораго очень любили римляне. 

У римлянъ искусство ']^здить верхомъ проявилось весьма рано, сравнительно 
съ основан1емъ государства. Первый же царь Ромулъ сформировалъ отрядъ изъ 
300 всадниковъ. Въ объяснеше этого не сл'Ьдуетъ забывать, что народы Лащума 
произошли родомъ изъ 0ессал1и, гд* искусство ездить верхомъ существовало давно. 

Въ Итал1и своихъ лошадей первоначально не было. Поллуксъ говорить % что 
римляне прхобр'Ьтали своихъ лошадей въ провинц1яхъ, т. е., въ странахъ покорен- 
ныхъ вн* Италш. Особенно любили они лошадей изъ Агригента, Эпидавра (въ 
провинц1и Арголид* % Каппадок1И, лошадей элейскихъ, изъ Низеи, Сармапи и 
вракш. 

Акрагасъ или Агригентъ, городъ древйей Сицил1и, былъ у римлянъ рынкомъ 
хорошихъ лошадей. Сюда доставлялись финикхянами, греками и другими лошади 
изъ Азш и Африки. 

Римляне также им'Ьли обыкновенхе приносить въ жертву или посвящать бо- 
гамъ лошадей. Передъ переходомъ черезъ Рубиконъ Юл1й Цезарь посвятилъ этой 
р'Ьк'Ь значительное количество лошадей, оставивъ ихъ на окрестныхъ пастбищахъ. 

Но еще бол'Ье ч'Ьмъ Агригентъ, какъ рынокъ прекрасныхъ лошадей, славился 
городъ Кальпъ (Са1ре) въ южной Испаши, при Гибралтарскомъ пролив*. „Рождав- 
П11ЯСЯ тамъ лошади", сказано въ Еженед'Ьльник'Ь (стр. 189), „почитались у древ- 
нихъ самыми прекрасными", а, по свидетельству древнихъ писателей, получили свое 
начало отъ земель, лежащихъ на берегу Африки, противоположномъ Испан1и, 
Он* „по качествамъ своимъ, удивительное им^ютъ сходство съ варвар1йскими, 
только съ н'Ькоторою въ нихъ переменою, происходящею отъ климата и, в-Ьроятно 
отъ см'Ьшешя съ лошадьми европейскихъ породъ". „Вегещй говорить, что он* 
происходятъ отъ варвар1йскихъ"; но онъ-же говоритъ, что африканская лошадь про- 
изошла отъ испанскихъ лошадей. Финик1яне, основавш1е Кароагенъ и снабл:авш1е 
лошадьми Гред1Ю и друг1я страны, въ которыхъ им'Ьли колоши и торговлю, в'Ьро- 
ятно, перевезли лошадь въ Кароагенъ и въ Испашю. О коневодств'Ь въ Кароа- 
ген'Ь мы не им'Ьемъ св'Ьд'Ьшй, но, надо полагать, оттуда лошадь распространилась 
въ Нумид1Ю и Мавритан1Ю, а о нумид1йской лошади Титъ Ливхй пишетъ, что она 
была не велика, но чрезвычайно быстра и поворотлива. Такъ какъ Испан1я была 
завоевана Кареагеном'^^(овесьма натурально, что кареагенск1я лошади попали 
въ Испан1Ю, а испа^^шя черезъ кареагенянъ въ Африку. 

Бъ IV в'Ьк'Ь>™ Р. Х- произошло великое переселеше народовъ. Въ Испанхю 
пришли вандалы, аланы и вестготы; мнопе изъ ниХъ были конные и занесли съ 





^) Ш)ллуксъ. О недостаткахъ лошадей: ЫЬ. I, сар. I. Ве шИШа едие81п апИдиа е1 пота. Ни§о. 
*) Въ Пелопонес*. 
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собою туркменскихъ и татарскихъ лошадей, которыя должны были сообщить ис- 
панскимъ лошадямъ горбоносыя головы. Въ 700 году по Р. X. аравитяне въ чи- 
ел* 75 тысячъ всадниковъ прошли черезъ всю северную Африку въ Марокко и 
оттуда въ Испанш и основали въ этихъ странахъ свою монарюю Мавровъ. 

Такимъ образомъ арабская лошадь явилась въ Мавриташи и Испаши. 

Лошадей славянъ, литовцевъ и германцевъ производятъ отъ иранскихъ. Тацитъ 
говоритъ особенно о славянахъ, что они не были конниками, какъ сарматы, хотя 
отъ посл'Ьднихъ многое переняли, и что главная сила ихъ заоючалась въ п'Ьхот'Ь. 
Поэтому онъ и старается славянъ причислить къ германцамъ. Когда-же славяне, 
выт'Ьснивъ германцевъ, приблизились къ Одеру и Эльб'Ь, то историки среднихъ 
в'Ьковъ находятъ у нихъ обычаи живо напоминающхе обычаи Ирана въ отношеши 
къ почестямъ, воздаваемымъ коню. „Св'Ьтовиту, богу св'Ьта, посвящается б^лый 
конь; Триглаву, богу зла — вороной, который никогда не -бздился, между гЬмъ, какъ 
на б'Ьлаго коня иногда садился священнослужитель; конь служитъ предзнаменова- 
шемъ счаст1я и несчастхя *). Но считая родоначальниками славянъ скиеовъ, при- 
ходится несогласиться съ Тацитомъ. Скиеы искони в'Ьковъ были конники. На 
своихъ быстрыхъ коняхъ они проходили весь М1ръ, служили въ арм1яхъ персовъ 
и грековъ задолго до Р. X., посЬтили Аравхю и описаны греческими и арабскими 
историками какъ народъ конный. При такихъ обстоятельствахъ естественно, что 
славяне заимствовали и лучшихъ лошадей и некоторые обычаи изъ Ирана. 

Литовцы, по свид'Ьтельству древнихъ писателей, пили кобылье молоко. Обычай 
этотъ не былъ изв'Ьстенъ германцамъ. „У эстовъ", говоритъ Вульфстонъ *), „было 
такъ много меду, что король и богатые предоставляли пить его б'Ьднымъ, а сами 
пили кобылье молоко". „У пруссовъ, какъ и у иранцевъ, кобылъ держали больши- 
ми стадами; а когда была надобность, ихъ сгоняли вм'Ьст'Ь, окружали и доилй *). 

Изъ приведенныхъ отрывковъ историковъ и древнихъ писателей можно усмот- 
реть, что действительно конь, появившись въ Иране, началъ распространяться во 
все стороны: на югъ въ Ассирхю и Вавилон1Ю, на западъ и юго-западъ въ Сирхю 
и Египетъ, на востокъ въ Индш, затемъ черезъ СирГю въ Грещю, а оттуда въ 
Итал1ю; въ юго-восточной Европе очень можетъ быть онъ явился и другимъ пу- 
темъ черезъ Кавказъ и черезъ промежутокъ морей Касп1йскаго и Аральскаго; а 
оттуда на северъ и западъ Европы. 

Во всякомъ случае явственно заметно распространен1е лошади отъ одного 
центра, изъ Ирана и сопредельнаго Турана. Но первоначально и мид1йск1й конь 
произошелъ изъ Турана. Тамъ степные бродяч1е народы укротили коня, приручили. 





*) НеЬп, стр. 46. 

') АпидиКёз гиззез II р. 469. 

•) 8спр1оге8 гегиш рга88. 1 р. 64. НеЬа. стр. 47. 
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стали употреблять его для своихъ нуждъ, а вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и для войны. Воо( 
принято считать первыми укротителями лошадей скиеское племя сколотовъ. И{ 
ск1е народы переняли искусство укрощать коней отъ жителей Турана, а зат 
это искусство начало распространяться по всему св'Ьту. Но въ свою очередь, к 
увидимъ ниже, и Туранъ красоту и кровность своихъ коней много заимствов 
впосл'Ьдств1и изъ Ирана. ,,Жители города Валка", пишетъ Вахметьевъ *), рс 
начальникомъ своихъ лошадей считаютъ Ракма, коня Рустема, персидскаго ге] 
что ясно указываетъ^на ихъ персидское происхожден1е. Кром* того, великхе I 
тели Средней Аз1и обращали большое внимаше на улучшенхе конскихъ пор 
этихъ странъ. 

Истор1я говоритъ, что Тамерланъ, покоривъ Китай, Инд1ю, Перс1ю и Тург 
вывелъ отвсюду лучшихъ лошадей въ Самаркандъ и сосЬдшй съ нимъ родной 
городъ Шехризябзъ. Народное предаше въ свою очередь приписываетъ велик 
Надиру насаждеше превосходныхъ конскихъ породъ въ земляхъ, лежащихъ ме: 
Инд1ею и отдаленнМшими пределами Перс1и. 

Въ то время какъ сначала въ аз1ятскихъ государствахъ древняго М1ра, пот( 
въ Грец1и и Рим'Ь, лошадь сделалась совершенно домашнимъ животнымъ, въ 
даленныхъ странахъ на запад* и сйвер* Европы ее находятъ долго еце въ 

комъ ВИД'Ь. 

Очень вероятно, что конь въ его дикомъ первобытномъ вид-Ь проб'Ьгалъ 
пйрныя степи, переходилъ Карпаты и распространялся все дал-Ье и далое, п 
берега Океана не клали предала этому распространешю. Такъ Варронъ ^ 
Страбонъ *) говорятъ о дикихъ лошадяхъ Испан1и. Страбонъ же *) и П 
шй ") упоминаютъ о дикихъ лошадяхъ Альповъ и странъ къ сЬверу отъ Аль 

Папа Григор1й П1 въ 732 году писалъ Святому Вонифадхю •): „ты п 
волилъ инымъ 'Ьсть мясо дикихъ лошадей, а усмиренныхъ лошадей почти вс-Ь 
Отнын'Ь, свягЬйшш братъ, не разр'Ьшай этого ни въ какомъ случае" ). Гал 
ск1е монахи еще около 1000 г. по Р. X. ^ли конину. 

Въ Вогезахъ въ конц'Ь XVI стол'Ьття водились дик1я лошади, которыя ук 
щались съ большимъ трудомъ, но не уступали лучшимъ испанскимъ и турецк! 
лошадямъ. Лошади эти легко переносили холодъ и дурной недостаточный ко| 
и были чрезвычайно в'Ьрны на ногахъ **). 




О Журнадъ коннозаводства 1870 г. Ха 11 стр. 37 и 33. 

*) Уагго йе г. г. 2, 1, 5. • 

') 8егаЬо. 3, 4, 15. 

*) 4. 6. 10. 

») Р1шш8. 8. 39. 

*) ВошГас. 28. 

^) МНШеЛипееп йег апИдиаг. СезеПвсЬ, ш 2игиЬ. III, 2, Ве!! 99. 

*; Сегагй. Ь'апс1еппе Акасе к 1аЫе. Со1таг 1862. ра^. 123. 
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Въ Прусс1и, по ув'Ёрен1Ю Гена (стр. 25), во времена реформацхи и даже въ 
болаЬе поздн'Ёйшхя времена, л'Ёса были наполнены дикими лошадьми; а въ ПольпгЬ 
и Литв'Ь до конца XVII стол4т1я на лошадей охотились. 

Относительно Ррсс1и приведемъ слова Владимхра Мономаха (1113 — 1125), на- 
писанныя имъ въ зав^щаши сыновьямъ и сохраняемыя въ, такъ называемой, Лав- 
рентьевской л^^тописи. Владимхръ пишетъ: „въ Чернигов'^ я поймалъ и связалъ 
собственноручно отъ 10 до 20 дикихъ коней живыми; а когда я шелъ конно по 
Р'Ьчк'Ь РоссЬ, то собственноручно ловилъ такихъ-же коней", 

Гмелинъ пишетъ, *) что еще въ первой половин'Ь 18 стол4т1я онъ вид'Ьлъ въ 
Воронежской губерн1и дикихъ лошадей, которыя, судя по его описан1Ю, напомина- 
ютъ лошадей, описываемыхъ Геродотомъ у сегиновъ: очень маленьк1я съ толстою 
головою, очень длинною шерстью и совс&мъ не годныя къ верховой 'Ьзд']^. Обра- 
тимъ внимаше на то, что по описан1ю Геродота сегины кочевали къ сЬверу отъ 
Касп1йскаго моря и къ востоку отъ скиеовъ, а скиеы въ нын'Ьшнихъ губершяхъ, 
Кхевской, Подольской, Таврической, Херсонской, отчасти Екатеринославской, въ 
Молдав1и, Буковин*]^ и отчасти Галиц1и ^). Сл^^довательно нынешняя Воронежская 
губерн1я и сопред'Ьльныя земли, можетъ быть, и входили въ черту кочевьевъ пле- 
мени сегиновъ; а можетъ быть и "то, что въ Воронежскую губершю дик1я лошади 
заб'Ёгали съ востока. 

Настоящ1я ДИК1Я лошади, которыхъ и теперь встр'Ьчаютъ въ средней Азш, и 
которыхъ описываетъ нашъ путешественникъ Пржевальск1й, не годятся въ служ- 
бу челов^Ьку. Потерявъ свободу, такая лошадь больше года не выдерживаетъ. По- 
этому дикихъ лошадей описанныхъ странъ, которыхъ удалось приручить, надо считать 
или происшедшими отъ дикихъ и прирученныхъ съ малол'Ётства или одичавшими. 

Очень можеть быть посл^Ь истреблешя народовъ, какъ это неоднократно нахо- 
димъ мы въ истор1и прошедшихъ временъ, лошади имъ принадлежавш1я разбежались 
въ л^^са и степи и мало по малу одичали. 

И такъ черезъ посредство ли челов']^ка или въ дикомъ вид'б лошадь распро- 
странилась по всему земному шару и, въ зависимости отъ м'Ьстныхъ услов1й т^хъ 
странъ, въ которыхъ въ конц^ концевъ пришлось различнымъ группамъ этого жи- 
вотнаго остановиться для жилья, они акклиматизировались, получили изв'Ёстные 
типы по наружному виду, и отъ гЬхъ работъ, которыя въ служб* челов'Ьку приш- 
лось нести, прхобр'Ьли разнообразное развитхе и способности. 

Замечательно, что лошади, получившхя происхождеше и развит1е въ степныхъ, 
сухихъ и горныхъ странахъ, обладаютъ легкостью и особенною способностью къ 
службе подъ верхъ. Лошади же, обитающхя на низменныхъ почвахъ, при обил1и 



*) Руководство къ познанш лошади Гутенберга стр. 53. 
') Смотри о скиеахъ , г.1ава 11. 
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сочныхъ травъ наоборотъ пр1обр'Ьтаютъ массивность склада, большой ростъ и 
оказываются бол^^е пригодными къ возк'б тяжестей. 

Напш гипнологи *) вс&хъ лошадей земнаго шара разд^ляютъ на четыре глав- 
ный породы: восточную, северную, западную и южную. Но въ каждой изъ этихъ 
породъ челов^къ своими заботами о правильномъ скрещивати и воспиташи вы- 
велъ н]^сколько племенъ съ бдльшими или- меньшими достоинствами или пригод- 
ностью къ служб'б ли подъ верхъ, возкЪ ли экипажей или большихъ тяжестей. 

Еъ Восточной щ/ародгь причисляютъ лошадей арабскихъ, варвар1йскихъ, пер- 
сидскихъ, турецкихъ, частью туркменскихъ и прочихъ, обитающихъ въ южной и 
средней Аз1и и Африк*]^. Порода эта самая обильная лошадьми верховаго сорта. 

Еь Спрверной породть причисляются племена татарское, русское, польское, степ- 
ное и финское. Татарское, польское и степное племена суть лошади верховаго 
сорта; русское на половину, а финское все состоитъ иэъ лошадей упряжныхъ. 

Логиади Западной породы отличаются большимъ ростомъ, тучнымъ сложешемъ, 
но они не такъ выносливы, какъ предыдущ1я. Сюда принадлежатъ: испанское, 
неаполитанское и мекленбургекое племена , верховаго сор№; англхйское на полови- 
ну, французское, фризское или голландское, голштинское и датское племена по 
преимуществу возовыя и упряжныя. 

Еь Южной породп, причисляютъ лошадей Америки, на половину верховыхъ, 
на половину упряжныхъ 

Перечисливъ вкратц'Ь породы и племена лошадей, мы впослЁдств1и, при 
описаши устройства конницы различныхъ народовъ, постарйсяюя коснуться под- 
робнее коневодства и типовъ лошадей, которыми, по всей вероятности, приходилось 
упоминаемымъ народамъ пользоваться. 

Теперь является вопросъ, что старше приспособлеше коня къ запряжк* или 
подъ верхъ1 Лукрещй *) полагаетъ, что -Ьзда верхомъ и управлете уздою старше 
•Ьзды въ колесниц'Ь. Штъ сомн'Ьнхя, что первобытныя колесницы или телеги зна- 
чительно отличались отъ боевыхъ металлическихъ колесницъ ассирхянъ. Употреб- 
лен1е скота для перевозки тяжестей подало, вероятно, мысль применить къ этому 
д'Ьлу усмиреннаго коня. Но для самаго усмирешя, н^ктъ сомн'Ьн1я, что пришлось 
вскочить на спину животнаго, обхватить руками и ногами, скакать до изнеможе- 
Н1Я и привести коня такимъ образомъ къ покорности: однимъ словомъ сд'Ьлать 
то, что и теперь д'Ьлаютъ степняки для приведен1я коня въ покорность воли че- 
ловека. Конь всегда предназначался для боя. Главное достоинство его заключается 
въ быстроте, и только всадникъ могъ напасть на мысль запречь коня для удоб- 
н^йшаго достижешя изв']^стныхъ ц']^лей. 






*) Рутенбергъ. стр. 7. 

«) 1исге1ш8 б, 1297. Ухйот НеЬ. стр. 52. 
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Таыъ, гд'Ё первая родива коня, впервые явилась и Еавалер!я, Еакъ родъ ору- 
жия. Съ незапамятныхъ временъ иаъ странъ средней Лз1и разныя кочующ1я пле- 
мена оть иремепи до времени появлялись на границахъ первобытныхъ государствъ 
и д-Ьлали опустошительные яаб1)Ги. Одни шли по юяшув» сторону Касп1Йскаго мо- 
ря. друг1е по сЬверную. Массы народовъ одни за другими и подъ разными име- 
нами выходила съ перерывами до XIII стодЬт!л. Такъ первоначально появлялись 
скиеы. массагеты. паредне, сарматы подъ общимъ у персовъ именемъ саковъ; въ 
посл'6дующ1я времена гунны, аланы, авары, венгры, турки и монголы. ВсЬ эти на- 
110ДЫ двш'ались громадными полчищами, составленными изъ всадниковъ, съ мало- 
л'Ьтства. такъ сказать, сросшихся съ своими легкими конями, привычныхъ къ д1;й- 
СТВ1Ю оруж1енъ и жившнхъ войною. По этимъ причинамъ. разъ во глав-Ь этихъ 
народовъ появлялись талантливые предводители, они шли на сос-Ьдн1я страны, какъ 
ураганъ все истребляющей или порабощающхй. 

Чтобы оградить свои границы огь частыхъ наб-Ьговъ этихъ естестненно воз- 
никшихъ кайалер1й. древшя государства стали заводить собственный конницы или 
нанимать союзниковъ между кочующими народами. Таким-ь обра:юмъ явилась кон- 
нипа въ арм1яхъ Нина, Семирамиды, Сезострвса и другихъ древа'Ьйшихъ завое- 
вателей. У евреевъ, какъ мы уже говорили, при пар-Ь Соломон'Ь было ХШХЮ всад- 
никовъ. Въ арм1И лид1йекаго царя Креза кавалерЫ составляла шестую пасть 
вс-Ьхъ войскъ. 

Лрм1я Кира, царя персидскаго, первоначально состояла изъ одной п'Ьхоты, 
но мало по малу онъ устроилъ конницу и, постепенно реличивая ее, довелъ до 
120000 всадниковъ. 

Мы уже говори.ш, какъ этотъ царь заставилъ персовъ полюбить коня и заботился 
о коневодстве, которое, благодаря этому, пришло въ древней Персьи въ цв-Ьтущее 
состояние. Когда еще арабсшя лошади не были извЬстны, персидсшя почитались 
въ продолжение многихъ столЬт1Й благородн-Ьйшими и прекраснЬйшими. Цари и 
П0Л1С0В0ДЦЫ цредночитали этихъ лошадей вс^иъ прочимъ. Геродотъ, Ксенофонтъ, 
Страбонъ и др. упоминаютъ о нихъ, какъ о лучшихъ лошадяхъ. Ллександръ Ма- 
кедонскш %здилъ преимущественно на персидскихъ лошадяхъ. 

И только, когда Перстя покорена была аравитянами, около половины XII сто- 
лет1я, узнали арабскиХ1> лошадей и отдали имъ преимущество. 

Лучшую часть конницы древнихъ персовъ составлялъ отрядъ бе^смертныхъ, 
сформированный изъ знатныхъ персовъ. Они составляли тяжеловооруженную ка- 
валер1Ю, которую греки называли „клибар!и или катафракты''. Всадники были пок- 
рыты чешуйчатымъ панцыремъ, составленнымъ изъ множества кусковъ листоваго, 
же.тЬза и им'Ьлн желЪзныя-же остроконечныя каски или шлемы. Лобъ и грудь 
^ лошади, а иногда и бедра также прикрывали особыми щнтиками и панцы- 
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Тамъ, гдЪ первая родина коня, впервые явилась и кавалер1я, какъ родъ ору- 
Ж1Я. Съ незапамятныхъ временъ изъ странъ средней Аз1и разныя кочующ1я пле- 
мена отъ времени до времени появлялись на гранидахъ первобытныхъ государствъ 
и д'Ьлали опустошительные наб'Ьги. Одни шли по южную сторону Каспхйскаго мо- 
ря, друг1е по сЬверную. Массы народовъ одни за другими и подъ разными име- 
нами выходили съ перерывами до XIII стол*т1я. Такъ первоначально появлялись 
скиеы, массагеты, пареяне, сарматы подъ общимъ у персовъ именемъ саковъ; въ 
посл'Ьдующ1я времена гунны, аланы, авары, венгры, турки и монголы. ВсЬ эти на- 
роды двигались громадными полчищами, составленными изъ всадниковъ, съ мало- 
л^Ьтства, такъ сказать, сросшихся съ своими легкими конями, привычныхъ къ д'Ьй- 
СТВ1Ю оруж1емъ и жившихъ войною. По этимъ причинамъ, разъ во глав* этихъ 
народовъ появлялись талантливые предводители, они шли на сосЬднхя страны, какъ 
ураганъ все истребляющ1й или порабощающ1й. 

Чтобы оградить свои границы отъ частыхъ наб^говъ этихъ естественно воз- 
никшихъ кавалер1й, древшя государства стали заводить собственныя конницы или 
нанимать союзниковъ между кочующими народами. Такимъ образомъ явилась кон- 
ница въ арм1яхъ Нина, Семирамиды, Сезостриса и другихъ древн'Ьйшихъ завое- 
вателей. У евреевъ, какъ мы уже говорили, при цар* Соломон'Ь было 10000 всад- 
никовъ. Въ арм1и лид1йскаго царя Креза кавалерхя составляла шестую часть 
всЬхъ войскъ. 

Арм1я Кира, царя персидскаго, первоначально состояла изъ одной пехоты, 
но мало по малу онъ устроилъ конницу и, постепенно увеличивая ее, довелъ до 
120000 всадниковъ. 

Мы уже говорили, какъ этотъ царь заставилъ персовъ полюбить коня и заботился 
о коневодств'Ь, которое, благодаря этому, пришло въ древней Персхи въ цв'Ьтущее 
состоян1е. Когда еще арабск1Я лошади не были известны, персидскхя почитались 
въ продолжен1е многихъ стол'Ьтхй благородн'Ьйшими и прекраснейшими. Цари и 
полководцы предпочитали этихъ лошадей всЬмъ прочимъ. Геродотъ, Ксенофонтъ, 
Страбонъ и др. упоминаютъ о нихъ, какъ о лучшихъ лошадяхъ. Александръ Ма- 
кедонск1й 4здилъ преимущественно на персидскихъ лошадяхъ. 

И только, когда Перс1я покорена была аравитянами, около половины XII сто- 
л^Ьт^я, узнали арабскихъ лошадей и отдали имъ преимущество. 

Лучшую часть конницы древнихъ персовъ составлялъ отрядъ безсмертныхъ, 
сформированный изъ знатныхъ персовъ. Они составляли тяжеловооруженную ка- 
валерш, которую греки называли „клибархи или катафракты". Всадники были пок- 
рыты чешуйчатымъ панцыремъ, составленныжъ язь множества кусковъ листоваго, 
жел'Ёза и им^^ли жел'&зныя-же остроконечныя кашя' или шлемы. Лобъ и грудь 
лошади, а иногда и бедра также прикрывали особыми щитиками и панцы- 
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{МНИ *^ 1^1Н ц^^ук'т^киъ най1^шхъ". говорить Ваумгертнеръ, „быликатафракты, ^ 
ко1ч^ры^ч Л|нтад|1Л 01нц^му и^ч^ухешнк но могли быть ранены, но [легко попа- '' 

Но«к|нт*Ь идч^й кн1^1орш«кь радахъ аер1'ндскихъ пойскъ было множество лег- 
кмх1^ т^а^имкои'ь тчмнкшгхжмыхъ нац!!!^ кот^>рые сами по себ'Ь были превосходными 
нн1ициикнм1и но олужпли ио найму н могли быть хорошимъ войскомъ подъ хе- 
л1ш||01и рукон» Кп|т. 

Лаимочнуомь ощцоаи!^ ио1н*ндокаг\> н^^'ка у Зоддолера *)• который гонорнть: 

„что каоио1НМ1 до тн^ружоны^ ^п'^нга н вообще военнаго искусства восточннхъ 

инр«»лои'Ь, 'ГО иоо 1пч> чаотью мало ж^вк^тт^ чаотью-жо не ;^гслуживаетъ любопыт- 

(«гии. Х(»111 Кооио(|>оигь иг стн^й Кн^нше^н и аревозноснтъ похвалами устройгт»> 

ИИЙ1МП1 11о|1(Ч1Лнких*1» 1п» иа1н'пюнаи1е Кн^^а. но ;)то нелыш принять за доета1гЪ]по«^ 

1Чи1дЬто.|1«1^г|и1 итом)^ мчч> о^н'тотпо ио()ен1скнхъ войскъ при первыхъ 

11рмими11имч'|| итютому иротииор^итч^к 1иь ош1оан1а Коерксовой армш въ 

Гкрмди'И!. индии, 410 она была тч'м^тншч но (кишообразное и не 

гГкфиим* ии.|уди1ип1|| рабокихь иа|наонх ои^ичишпихсл по гласу повелвтеоя. Вб 

*Ш1^а\) шг мннидилипи (имтрИщы! покрытые латами и воорухенные око 

;|у(1и1И«ми1 гмии и гиииЫ| иоирушоииыоо1;к11|>амн: 1Ш11йцы. носнвипе пшрокую 

И|И| Г|умм/«|ММ1'Ь тМ1^иои и дЬПотиоииииие Камышевыми дротикамш касшдпы 

(^М1'1м г1о|омМ; мГ1иЬииит||И« дииитами и бароопымн коиииш и испещравпие тк.1о еви!^ 

ОЬ'МИи и )1|жгмом1 и|иич)И|и1 огиитиио оь огромными щитами и длинными когЕЬ|:Емяг 

М1«|мч<1 1Н| Ш'П\1Ы^ъ у,иииг пдоигцичь, па 1иц1>б\е кафтановь^н оетрыхъ тАгпм.ж^, 

м^м^руиН'МММ'с 'И'М9ИМИ 1ИМ1ИНМИ, гтрЬлими и длтшымп кннхаламм. и т^игь тАгу^ 

Иг|| .мм иопими! |»и.»'|Ь'И1'Иич. им дооатки» сотни н гысэтш 1«?»г:1ть тыкать 

|1|иичуммн 1Н» ^1<н<», 1М1ГМ1'|М1.М1 м|1м1и ртмимигались ^^ыкнол^нз^? го 5ьг< 
И'|< иниу иди Ом'|Ьи 'МИПй п 1Мг минь ии1|\м1ич1ци, ПЬчот СГУЧ^ла ?1^ --гЕТГ-Ц^ I 

нииииии ИИ м(М||'Мг»М1о 1м и /|||у|ми 1инчмм'1И1и пгрпмиыа ма^гы. нт^-.— г 
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О'ГИЬ |ШМ1|11ИТ1. 1МИ1|11»1ПМИ(('МИ('»1-»0 <'»(М»»1 и •>И>И1|И ШП'ИОКН} »»0|>ОЛМ ф^Ч^аГ! 3 
ЛИ1Ч. ИООИИЫИ МИ'МШМИПМ и ('-ШШ 

Ктчшфоиг'Ь М1Ц11(1ИГ1<, 'И»» Ин(»» и«|н||, щ* н|1м1н от»ой |цу^^ гсазяз^ 
бли»д1» Лмло н»! ЛИН |н»'гмнн«, »»И»||»Н111М»1- чш\ъ и. 11|1>|>иму ^чш«^ц^< ^ча гзй 

•| 11КГИ1Ш0Г «»тц ни Шинйии кШ т Ы\ШШ\тт\п Ани й ^Iи^чЛ»»V^к.>в »:,щ заодц^иг 
(|'| «1 Иоч'при ШН1ИМ1И11 11»»»>»ччч«» '• ' «'М' <<< V 




Ввтвр11 копкцв к. Квркои. 
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вали стр^^лани, копьями и длинными мечами. По словамъ Ксенофонта, неожидан* 
м^ ное появленхе этой конницы при Тимвр* привело въ разстройство превосходную 
кавалерхю Креза и тЬжь р']^шило сражеше. 

Считаемъ не лишнимъ упомянуть о военныхъ колесницахъ, такъ какъ упот- 
реблен1е ихъ съ ц'Ьлью прорыва непрхятельскаго фронта, т. е., удара или шока, 
значительно предшествовало подобному способу д'Ьйств1я кавалерхи. 

Главный части колесницы суть сл'Ьдующ1я: два колеса, ось, дышло и верхъ 
(коробъ) колесницы. Колеса при поперечник* въ 2 или 27« фута им* ли 4 или 
8 деревянныхъ спицъ; деревянный ободъ обить быль металлическою шиною; сту- 
пица д'Ьлалась изъ металла и надевалась на желЬзную ось. 

Къ этой подставке съ помощью ремней прикреплялся коробъ, состоявш1й изъ 
деревяннаго дна, передней и боковыхъ сгЬнокъ. Сзади сгЬнки не было, и, такъ 
какъ коробъ возвышался на 1 У| и 1 7» фута, то боецъ и возница могли легко входить 
въ него. Передняя сгЬнка вышиною около двухъ футовъ прикрывала человека выше 
колЬнъ. Какъ передняя сгЬнка, такъ и боковыя къ тыльной части колесницы 
понижались до 17^ футовъ. Деревянныя, а иногда металлическ1я дужки у перед- 
ней стЬны служили для укр^плетя вожжей во время отдыха. 

Къ оси прикреплялось дышло съ гвоздемъ или кольцомъ для утверждешя на 
переднемъ конце ярма. Ярмо состояло изъ прямой средней части и двухъ боко- 
выхъ, согнутыхъ въ виде хомутовъ. 

Чтобы запречь лошадей, ярмо привязывали ремнями къ дышлу, потомъ под- 
водили лошадей и ставили ихъ подъ ярмо, концы которыхъ завязывали ремнями. 
Лошади везли за дышло, такъ какъ нагрудные ремни и постромки первоначально 
не были еще въ употреблен1и. 

На верхней части ярма находились кольца, черезъ которыя пропускались 
вожжи, прикрепляемыя къ концамъ удилъ. 

Описанная запряжка указываетъ на то, что колесницы перевозились не менее 
какъ парою лошадей; но иногда третья запасная лошадь привязывалась къ одной 
изъ запряженныхъ ^). 

Мы описали здесь греческую колесницу первыхъ временъ, употреблявшуюся 
для быстрой перевозки стрелковъ. Впоследств1и какъ колесницы, такъ и упряжь 
были много усовершенствованы. Колесницы стали запрягать четверкою, и римляне 
устраивали на нихъ великолепный ристалища въ циркахъ и тр1умфы. 

Восточные народы, кроме перевозки стрелковъ и знатныхъ особъ, употребля- 
ли колесницы для атаки непртятельскихъ войскъ. Персы къ своимъ колесницамъ, 
предназначаемымъ для этихъ целей, приделывали косы и пускали ихъ въ атаку 
во всю скачь лошадей. Кавалерхя въ те времена еще подобнаго употребяен1я не 




*) Ки81оГ ппй КосЫу стр. 31. 
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Глава 1-я. 

Относительная малочисленность кавалерш въ состав'Ь греческихъ милицхй (Спарты и Аеинъ). 

Разд'Ёленхе кавалерш на тяжеловооруженинхъ и лучниковъ. Одежда, вооружеше и сиаряжеше. 

СвФдешя объ у10д1Ь за лошадью, объ обученш верховой ^д'6 и предварительной подготовк'6 

конницы. Олимп1йск1Я игры. Фила— тактическая единица. Образъ дФйств1я кавалерхи. 

Судя по 1гЬснямъ Гомера, можно думать, что верховая 'Ьзда была изв'Ьстна 
въ Грец1и задолго до Троянской войны и не только изучалась весьма старательно, 
но пользовалась большимъ почетомъ. Въ 15-й п-Ьсн^Ь Илхады Гомеръ говоритъ *). 

„Словно какъ мужъ, "Ьздокъ на коняхъ необычно искусный, 
Лучшихъ изъ множества коней избравъ четырехъ и связавъ ихъ, 
Править, и съ поля далекаго къ граду великому гонитъ 
Битой дорогой; толпою и мужи и робк1я жены 
Смотрятъ дивуясь; а онъ безпрестанно, и твердо и в'Ьрно 
Скачетъ, садяся съ коня на коня, на б'Ьгу ихъ ужасномъ". 
Для этого недостаточно ловкости наездника, нужна ловкость акробата и 
тонкая вы'Ьздка лошадей. Но, не смотря на знакомство грековъ съ верховою 
■Ьздою, во время Троянской войны употреблешя конницы мы не встр^Ьчаемъ. Ло- 
шадей для боя употребляли не иначе, какъ запрягая ихъ въ колесницы. 

Но и посл'Ь Троянской войны употреблен1е лошади подъ верхъ на войн* было 
крайне ограничено до самыхъ Персидскихъ войнъ. Причиною этого были: перво- 
начальная б'Ьдность греческихъ государствъ, недостатокъ въ лошадяхъ, а отчасти 
и гористое положеше. До Персидскихъ войнъ греки вн'Ьшнихъ военныхъ экспе- 
дицш, за исключен1емъ Троянской войны, почти не предпринимали; въ междоусоб- 
ныхъ же войнахъ всл^Ьдств^е вышеизложенныхъ причинъ особй|Ьой необходимости 
въ значительной кавалерхи и не могло обнаружиться. Вотъ почему кавалерхя въ 
этотъ пер10дъ очень малочисленна *) и, какъ кажется, греки не вполн'Ь сознавали 
возможность сражаться на кон-Ь; всадники же ихъ исполняли, по всей в'Ьроятно- 
сти, обязанности ординарцевъ, или употреблялись для передовой службы. 

До сражешя при Плате'Ь н'Ьтъ сколько нибудь достов'Ьрныхъ св'Ьд'Ьнхй о кон- 
ниц* спартанцевъ. ВсЬ спартанцы, им'Ьвшге право гражданства, т. е., потомки 
гераклидовъ были гоплиты (тяжеловооруженные п'Ьхотинцы), предпочитая п'Ьшую 
службу конной; даже всадники (гиппеусъ) или рыцари, какъ называетъ ихъ Рю- 
стовъ *), составлявппе въ числ* около 300 конвой царей, принадлежали къ гоп- 
литамъ. Цари ездили обыЕновенно въ колесницахъ. Сопровождать колесницы 




') Ил1ада, дерево дъ Гн*дича. Часть II, стр. 101. 

*) У авинянъ напр. 96, а впосл'1дствш 300 всадниковъ. 

') 6е8сЫсЬ1е йез бпесЫбгЬеп Кпе^^евепв Еи81оГ ппй КбсЫу, стр. 38—40. 
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Кром'Ё того, Рюстовъ и Кёхли ^) говорятъ: „если войско Аттики вступало въ («ц 
безъ союзниковъ, то конница стояла на флангахъ; а потому и избира.ти двун 
гиппарховъ: каждый командовалъ к])ыломъ, наибольшею тактическою едишеь 
состоящею изъ пяти филъ^. 

Надъ всадниками гиппархи им^ли ту:ке власть, какую стратеги надъ п4хш 
и, какъ въ в'Ьденги стратеговъ состояли таксхархи (капитаны), такъ у гиппархог: 
были филархи (ротмистры), также избирательные. Но на войн* гиппархи пота- 
нялись стратегамъ. 

Посл-Ь осмотра архонтами людей и лошадей ихъ, набранныхъ въ кавалера 
гиппархи приступали къ обучешю своихъ частей, какъ въ отношеши одиночир. 
развит1я, такъ и различныхъ эволюхцй. о которыхъ мы будемъ говорить въ своег 
м-Ьст*, и зат'Ьмъ вторично представляли конницу на смотръ совету, Законохъ $щ 
постановлено, что только тотъ мога служить въ конниц'Ь, кто на испытати соей* 
былъ найденъ способнымъ. Неспособныхъ всадниковъ сов-Ьтъ им'Ь.тъ право иси- 
чить изъ филъ и лишить коней. Омот1)ы производились несколько разъ. въ раз1> 
время и на разныхъ м'Ьстахъ. Оценка производилась чисто съ военной точки. 

О законномъ срок Ь службы въ кавалерги намъ ничего достов-Ьрно ^не извк№. 
и, хотя наборъ производили ежегодно, но такъ какъ родъ службы требовалъ ^ 
дей хорошо обученныхъ и такъ какъ упоминается очень часто о етарыхъ людяг 
то надо полагать, что срокъ службы не былъ годичный, и ежегодно возобно 
только изв'Ьстный процентъ. Ксено(|юнгь говоритъ только о попо.1неши убьи 
происходящей отъ смерти, бол'Ьзней, старости, перехода въ гоплиты и пр 
тр1ерарх1и. Странно, что, не смотря на обя:зательное поступлеше въ конницу д^- 
дей, выставленныхъ отъ филъ и признанныхъ сов'Ьтомъ годными, одни и тЬже 
служатъ то въ п-Ьхот*, то въ кавалерхи; и за самовольный переходъ изъ одн1? 
рода оруж1я въ другой не карали, а выражали только упрекъ, что сд-кланоэ: 
безъ заявлешя на смотру *). 

Всл'Ьдств1е ежегодныхъ наборовъ ежегодные смотры были совершенно въ 
рядк* вещей, т-Ьмъ бол1>е, что и сов-Ьгь и гиш1а1)хи выбирались только на одинъ 

Кавалерхя въ Аеинахъ им'Ьла двоякое назначеше: во 1-хъ, военное во 2-г 
парадное. Въ посл'Ьднемъ конница значительно разнилась съ пехотою. П*!^^ 
собиралась только во время войны, конница всегда держалась въ полной Го№ 
ности для торжественныхъ парадовъ и придатя блеска празднествамъ, даваешФ 
въ честь боговъ. Устройство парадовъ было одною изъ главныхъ обязаннопв 
гиппарховъ. Вотъ почему гиппархи избирались ежегодно, тогда какъ стратеЯ' 
только въ случа-Ь войны. 
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рш— существовали до Солона. Все это подтверждаетъ, что коннща существовала 
въ Аеинахъ раньше Солона. 

Влад'Ёше лошадьми было особеннымъ отличхемъ богат^йпгахъ и знатн']^йпшхъ 
людей — всадниковъ, которые поел* паденхя царей въ Аеинахъ захватили въ свои 
руки правленхе. Всл'Ьдствхе этого слово рыцарь — всадникъ — гиппеусъ утрачиваетъ 
мало по малу свое прежнее значенхе и употребляется для означешя зватя и 
достоинства. 

Солонъ, желая по возможности слить аеинское общество въ одно ц*лое, раз- 
д-Ьлилъ все населенхе на классы по имуществу. Къ 1-му классу % пентакоз10ме- 
димнамъ, онъ причислилъ богат*йшихъ людей всЬхъ сословхй, желая этимъ от- 
крыть дорогу къ высшимъ должностямъ даже людямъ низкаго происхождешя, 
если они съум'Ьли прхобр'Ьсти известное состоянге. Остальные три класса распре- 
делены были также по величин'Ь имущества. Благодаря этому, неравноправность 
классовъ мало по малу начала исчезать. Но назваше всадниковъ осталось за вто- 
рымъ классомъ, къ которому причислялись благородные, соотв-Ьтствовавпле древ- 
нимъ эвпатридамъ, такъ что слово „гиппеусъ" им^Ьло двоякое значеше: всадникъ — 
гражданинъ 2-го класса, и кавалеристъ. 

Господствующхй народъ Аттики 10няне разд'Ьлялись первоначально на 4 филы, 
каждая фила на 3 фратр1и, фратр1я на 4'навкрар1И. Каждая навкрархя ставила 
двухъ всадниковъ. Солонъ сохранилъ разд^леше на филы, а введенное имъ раз- 
лич1е классовъ не произвело перем-Ьны въ существовавшемъ порядк-Ь. Даже посл^Ь 
новаго д^лешя, установленнаго Клисееномъ *) (510 л*тъ до Р. X.), Аеиняне, д-Ьлая 
наборъ въ кавалерш, сл'Ьдовали старымъ правиламъ. Численность кавалер1и сооб- 
разно новому д-Ьлетю увеличилась до 100 всадниковъ. 

Военною службою обязаны были три первые класса. 

Вс* богат'Ьйшхе люди въ силу закона обязаны были держать боевыхъ коней, 
а избавлялись отъ службы въ конниц'Ь только неспособные физически или слабые 
здоровьемъ. 

Наборъ людей въ кавалерхю былъ д'Ьломъ гиппарховъ *). По окончати на- 
бора архонты д'Ёлали смотръ, посл'Ь котораго ни стратеги, ни гиппархи не им^Ьли 
права принимать новобранцевъ безъ согласхя совета; въ самомъ же набор^Ь сов'Ьтъ 
и стратеги участхя не принимали. 

Гиппархъ былъ лицо избирательное. Ихъ всегда было двое. Избирали ихъ 
на одинъ годъ изъ числа всЬхъ гражданъ, не стесняясь филами. Двоихъ гиппар- 
ховъ избирали, в'Ьроятно, съ ц'Ьлью возбудить соревноваше въ отношеши обучешя. 




*) ИмФющхе около 150 четвертей дохода. 

^ Бм1Ьсто 4 филъ введено было 10, а вм'Ьсто 48 навкрарШ 50. 

') Начальники конницы. 
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ИЛИ мен'Ёе достов'Ёрныхъ источникахъ. Съ течешемъ времени не могли не явлщ] 
изм^^нен1я, но ВСЁ они не касались первоначальныхъ положешй. Одно тш^ 
число всадниковъ подвергалось изм'Ёненхямъ: сначала ихъ было^ по числу нав!^! 
р1й 96, а потомъ 100. Этимъ объясняется свидетельство Гедорота, что въ щ 
жеши при Маравон* аеиняне не им^ли конницы. Но уже въ 446 году до РЛ 
ихъ было 300 челов^Ькъ ^), а въ начал Ь Полопонезской войны (432 г. до Р. 1 
по свидетельству Филогора число ихъ доходило до 1000. Въ этомъ сходятся в)-] 
кидидъ, Аристофанъ и Демосеенъ; изъ словъ же Ксенофонта можно заключт 
что это была нормальная въ его врекя сила аеинской коешицы. Бели же Ае]»* 
сидъ и насчитываетъ 1200 всадниковъ, то онъ, вероятно впалъ въ ошибку, п^ 
числивъ къ конниц'Ь 200 конныхъ наемниковъ, вооруженныхъ луками. Они соет» 
ляли отд']Ьльну1о часть, комплектовавшуюся скиеами, или вообще наемниками. 1| 
не гражданами. 

Конница пользовалась въ Афинахъ особеннымъ почетомъ, такъ что метес! 
(союзники) не допускались въ кавалерхю, хотя имъ дозволялось служить во флот; 
и даже въ гоплитахъ. Не смотря на это, уже во время Ксенофонта было весьв 
трудно держать конницу въ надлсжащемъ числ'Ь. Это видно отчасти изъ сов^той 
даваемыхъ имъ начальнику конницы; отчасти изъ т^Ьхъ м^Ьръ, который онъ прел- 
полагаетъ принимать для привлеченгя на службу въ кавалергю; требуя брать да» 
т'Ьхъ, которые по закону и не были обязаны служить; наконецъ это выясняета| 
изъ требовашя Ксенофонта допустить заместителей и наемниковъ въ конницу. 

Во всЬхъ прочихъ греческихъ государствахъ устройство кавалерш было почп| 
одинаково. Различные роды конницы, бывш1е въ употреблете у грековъ, очев| 
точно описаны Аррханомъ и Эл1яномъ. 

Конница д-блилась на тяжеловооруженныхъ и конныхъ лучниковъ или шфо-! 
балистовъ, но съ разными подразд^летями, которыя были вводимы разновренеш 

Аррханъ и Эл1янъ, упоминая о кавалерги древнихъ народовъ, считаютъ п^!- 
вымъ родомъ кавалер1и катафрактовъ, въ которой какъ всадники, такъ и лошад! 
им'Ьли предохранительное вооруженхе. Хотя Ксенофонтъ, описывая цоорухей 
конницы, какъ будто говоритъ о катафрактахъ, но не сл'Ьдуетъ изъ этого заЕЛ^ 
чать, зам'Ьчаетъ Мезере *), что греческая кавалергя состояла изъ катафрактовъ 
такъ какъ не всЬ советы Ксенофонта были применены къ Д'Ьлу. В[астоя1Щё 
катафракты или клибарш существовали въ Перс1и, какъ объ этомъ было упои- 
нуто, и во времена императоровъ въ запа51Ной и восточной римскихъ импершъ- 
Рюстовъ и Кехли, описывая устройство кавалерхи у грековъ, ни слова не говоряп 
о катафрактахъ. Шлоссеръ въ своей истор1и древняго М1ра говоритъ: „вессадй- 




^) Сражен1е при Плате* было 479 г. до Р. X. 

*) ^о1у йе Макегау. ТаЫеаи §ёпега1 йе 1а Сауа1епе Сгесдие ра§ 69 
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Все сказанное указываетъ на конницу какъ на постоянный родъ оружхя въ 
Аеинахъ, им'Ьвшхй свой штатъ. Но изъ этого не сл'Ьдуетъ заключать, что это было 
постоянное войско, какъ въ современныхъ государствахъ. Къ нын-Ьшнимь вой- 
скамъ въ-^ этомъ отношенш можно скорее другихъ приравнять только конныхъ 
стр'Ьлковъ (акробаллистовъ), которые состояли преимущественно изъ наемниковъ и, 
кажется, пом'Ьщались въ казармахъ, а прочхе жили по домамъ. Къ этому надо 
прибавить, что власть гиппарховъ была очень ограничена. Гиппархъ во всемъ 
долженъ быль относиться къ сов'Ьту. Но по законамъ Аттики не было судебнаго 
м^Ьста, которое бы могло самостоятельно решать права и гражданство; такъ что 
сов'Ьтъ даже за измену не могъ постановить приговора, а долженъ былъ предо- 
ставить это суду народа. Сначала это не было ощутительно. Въ цветущее время 
Греческихъ республикъ войска, въ которыхъ служили лучшхе классы народа, отли- 
чались устройствомъ, повиновенхемъ и ум'Ьренностью. Но эти доброд'Ьтели превра- 
тились въ противные имъ пороки, когда греки, обогатившись, начали предаваться 
роскоши, всл^Ьдствхе которой честолюбхе уступило м'Ьсто тщеславхю и изн'Ьжен- 
ности, и м'Ьры, рац10нальныя въ начал'Ь, оказались крайне несостоятельными впо- 

СЛ'ЬДСТВ1И. 

По словамъ Ксенофонта, конница стоила государству ежегодно 40 талантовъ 
(60 т. талеровъ). 

Чтобы сколько нибудь уменьшить расходы на кавалер1Ю, всадниковъ, какъ 
замечено, набирали преимущественно изъ богатыхъ людей; но пособхе со стороны 
государства было необходимо. Всадникъ несъ значительные расходы: онъ долженъ 
былъ купить и содержать двухъ коней; купить снаряжеше для себя и для коня, 
которое не могдо быть безъ блеску; долженъ былъ участвовать на учешяхъ, не 
оставлявшихъ^^ему времени для его собственныхъ д'Ьлъ; долженъ былъ содержать 
конюда, который сл^Ьдовалъ за нимъ во время войны* По этому суточныя деньги, 
которыя онъ получалъ въ разм'Ьр'Ь одной драхмы (24 крейцера) въ мирное и двухъ 
драхмъ въ военное время, составляли весьма незначительную поддержку *). Впро- 
чемъ къ этому содержашю должно еще прибавить деньги, отпускаемыя всаднику 
при поступлен1и на службу единовременно на экипировку, но съ услов1емъ, воз- 
вратить эти деньги въ государственную казну въ случа-Ь, если всадникъ раньше 
закономъ установленнаго времени будетъ исключенъ изъ службы, или оставитъ ее 
добровольно. Кажется и это единовременное пособхе было не значительно и вхо- 
дило въ число упомянутыхъ 40 талантовъ. 

Вотъ гЬ св'Ьд^Ьнхя объ аеинской конниц*, которыя дошли до насъ въ бол'Ье 




^) Въ нФкоторыхъ источникахъ упоминается о жалованья всадниЕОвъ. Неизвестно, йазы- 
ваютъ ли они жалованьемъ упомянутыя суточныя, или всадники кром'Ё дтого получали что 
нибудь? Есен. о ком. кав. I. 2. 
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или мен^Ье достов'Ьрныхъ источникахъ. Съ течешемъ времени не могли не являться 
изм-Ьнетя, но всЬ они не касались первоначальныхъ положешй. Одно только 
число всадниковъ подвергалось изм'Ьненхямъ: сначала ихъ было, по числу навкра- 
р1й 96, а потомъ 100. Этимъ объясняется свид-Ьтельство Гедорота, что въ сра- 
жен1и при Маравон* аеиняне не им-бли конницы. Но уже въ 446 году до Р. X. 
ихъ было 300 челов^Ькъ % а въ начал'Ь Пелопонезской войны (432 г. до Р. X.) 
по свид'Ьтельству Филогора число ихъ доходило до 1000. Въ этомъ сходятся 9у- 
кидидъ, Аристофанъ и Демосеенъ; изъ словъ же Ксенофонта можно' заключить, 
что это была нормальная въ его время сила аеинской конницы. Если же Андо- 
сидъ и насчитываетъ 1200 всадниковъ, то онъ, в'Ьроятно впалъ въ ошибку, при- 
числивъ къ конниц'Ь 200 конныхъ наемниковъ, вооруженныхъ луками. Они состав- 
ляли отдельную часть, комплектовавшуюся скиеами, или вообще наемниками, а 
не гражданами. 

Конница пользовалась въ Афинахъ особеннымъ почетомъ, такъ что метеки 

« 

(союзники) не допускались въ кавалерхю, хотя имъ дозволялось служить во флот1> 
и даже въ гоплитахъ. Не смотря на это, уже во время Ксенофонта было весьма 
трудно держать конницу въ надлежащемъ числ*. Это видно отчасти изъ сов'Ьтовъ, 
даваемыхъ имъ начальнику конницы; отчасти изъ т^Ьхъ м'Ьръ, который онъ пред- 
полагаетъ принимать для привлеченхя на службу въ кавалерхю; требуя брать даже 
т'Ьхъ, которые по закону и не были обязаны служить; наконецъ это выясняется 
изъ требовашя Ксенофонта допустить заместителей и наемниковъ въ конницу. 

Во всЬхъ прочихъ греческихъ государствахъ устройство кавалерхи было почти 
одинаково. Различные роды конницы, бывшге въ употреблете у грековъ, очень 
точно описаны Аррханомъ и Элхяномъ. 

Конница делилась на тяжеловооруженныхъ и конныхъ лучниковъ или акро- 
балистовъ, но съ разными подразд'Ьлешями, который были вводимы разновременно. 

Аррханъ и Эл1янъ, упоминая о кавалерхи древнихъ народовъ, считаютъ пер- 
вымъ родомъ кавалер1и катафрактовъ, въ которой какъ всадники, такъ и лошади 
им^ли предохранительное вооруженхе. Хотя Ксенофонтъ, описывая вооружен^ 
конницы, какъ будто говоритъ о катафрактахъ, но не сл'Ьдуетъ изъ этого заклю- 
чать, зам^чаетъ Мезере *), что греческая кавалерхя состояла изъ катафрактовъ, 
такъ какъ не вс* советы Ксенофонта были прим'Ьнены къ д^лу. Настоящге 
катафракты или клибархи существовали въ Персхи, какъ объ этомъ было упомя- 
нуто, и во времена императоровъ въ запа5^ной и восточной римскихъ импер1яхъ. 
Рюстовъ и Кехли, описывая устройство кавалерги у грековъ, ни слова не говорятъ 
о катафрактахъ. Шлоссеръ въ своей исторги древняго М1ра говоритъ: „вессалхй- 




*) Сражеше при Плате* было 479 г. до Р. X. 

*) До1у йе Ма12егау. ТаЫеаи ^^пёга! йе 1а Сауа1епе бгесдие рае 69. 
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ское дворянство вм'Ьст'Ь съ македонскимъ составляло единственную тяжелую кава- 
лвр1Ю, которая встречается въ древней Грецш, тогда какъ ихъ вассалы служили ^ 
въ легковооруженныхъ войскахъ ^). 

Но не надо см^Ьшивать выражен1я „тяжелая кавалерхя" и „тежеловооружен- 
ная кавалер1я". 9ессал1йское дворянство, какъ увидимъ ниже, было тяжело воору- 
жено, но сидело на легкихъ лошадяхъ. Въ Грецхи въ настоящемъ смысл* тяже- 
лой кавалерш не было. Тяжелая конница есть войско среднихъ вековъ, когда 
рыцари, подыскивая себ* массивныхъ лошадей и заковывая себя и ихъ въ же- 
лезо, разсчитывали въ бою подавлять противника громадною массою и тежестью. 

Проч1я греческ1я государства, заимствуя устройство кавалерги отъ еесал1й- 
цевъ и персовъ, отъ катафрактовъ отказались, а ввели у себя облегченную кон- 
ницу подъ назвашемъ дорифоровъ, контофоровъ и лонгофоровъ *)• Названхя эти 
давались, смотря по форм'Ь и длин^Ь копья и способу его употреблешя. У лошадей 
предохранительнаго вооружен1я не было; у всадниковъ несколько облегчено: пан- 
цырь зам^Ьненъ кирасами, къ каск* прибавленъ гребень волосяной или металиче- 
СК1Й, и у н^Ькоторыхъ, какъ говоритъ Аррганъ, были Щиты. 

Лонгофоры употребляли копье двоякимъ образомъ: кололи на близкомъ раз- 
СТ0ЯН1И и метали. По этому къ концу копья прикр'Ьплялся ремень, которымъ при- 
тягивали копье посл-Ь меташя. Контофоры употребляли копья такимъ же образомъ; 
но копья у нихъ были короче, ч'Ьмъ у лонгофоровъ и дорифоровъ. Контофоры 
были въ большомъ употреблеши у грековъ. Полибхй *) говоритъ, что римская 
конница была вооружена по образцу греческой. Копье, которое римляне взяли у 
грековъ было очень прочно и не очень длинно; въ бою его брали около средины 
или 7з длины древка, и такъ какъ оно было оковано по обоимъ концамъ, то можно 
было однимъ концомъ колоть, а другимъ бить. Тамъ же онъ прибавляетъ, что рим- 
ляне оставили свой щитъ, очень маленьк1й и сд'Ьланнйй изъ воловьей кожи и 
приняли щитъ греческой конницы. Изъ этого можно заключить, что нЬкоторые 
греческхе облегченные всадники им^Ьли щиты и копья, сходные съ описанхемъ 
Нолибхя. 

Легковооруженная кавалергя также им'Ьла несколько подразд^Ьлешй. Одни 
были вдюружены дротиками, им^Ья ихъ по два и по три, и поражали противника 
съ значительнаго разстояшя; н'Ькоторые даже ум^Ьли метать ихъ назадъ по при- 
м^Ьру нареянъ. Другхе, конные лучники, им*ли главнымъ оружхемъ луки и стр^Ьлы. 
Вообще всЬхъ всадниковъ, сражавшихся издали называли акробаллистами (акро — 
вверхъ, и балли — бросаю), Акробаллисты никакого предохранительнаго оружхя 




*) Шлоссеръ. Томъ 2, стр. 70. 

*) 1о1у. йе Ммгегаи. ТаЫеаи ^^пёга! йе 1а Сауа1епе. 
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не им'Ьли, или иногда носили кожанные безрукавки или кирасы; но кром* дроти- 
ковъ и луковъ им'Ьли мечи. Они употреблялись обыкновенно для аванпостной службы 
и малой войны, начинали сражеше прежде вступлешя въ д^Ьло главныхъ силъ и 
пресл'Ьдовали непрхятеля. 

Акробаллисты состояли большею частью изъ наемниковъ и преимущественно 
изъ скиеовъ и ерак1йцевъ. Между тяжеловооруженными и аркобаллистами Мезере 
пом'Ьщаетъ еще конницу Тарентинскую, которая получила свое назвашо отъ спо- 
соба боя тарентинцевъ, по прим'Ьру которыхъ она была формируема *). Тарен- 
тинцы изъ предохранительнаго оруж1я им'Ьли только щиты, въ отношеши же ме- 
тательнаго оруж1я разд'Ьлялись на два рода всадниковъ: одни им'Ьли стр'Ьлы, дру- 
пе дротики и, кром-Ь того, у всЬхъ были мечи и сЬкиры. Главное отличхе тарен- 
тинцевъ отъ акробаллистовъ состояло въ томъ, что посл^Ьдн1е никогда не произво- 
дили атаки, никогда не сходились въ рукопашную иначе какъ при пресл'Ьдоваши; 
между т'Ьмъ какъ тарентинцы употреблялись и для атакъ. Тарентинцы нападенхя 
свои производили обыкновенно, джигитуя передъ непрхятелемъ, бросая въ него 
копья и стр'Ьлы и, выбравъ удобную минуту, бросались на него и рубили с1Ькирами. 
У тарентинцевъ было всегда два копья. Ксенофонтъ въ стать* о 'Ьзд'Ь говоритъ, 
что „вм'Ьсто копья слабаго и труднаго для носки онъ предпочитаетъ два хорошихъ 
дротика, потому что искусный всадникъ, бросивъ одинъ, будетъ им'Ьть въ запасЬ 
другой; а чтобы хорошо метать, должно л'Ьвую часть своего т'Ьла подавать впе- 
редъ, а правую назадъ, поднимаясь при этомъ на ляшкахъ". По описашю 
вооружен1я греческой конницы Ксенофонтомъ видно, что онъ говоритъ о 
тяжеловооруженныхъ и, сл'Ьдовательно, сов'Ьтуетъ зам'Ьнить у йихъ копья дро- 
тиками. 

Шкоторые изъ тарентинскихъ всадниковъ им'Ьли двухъ лошадей, на кото- 
рыхъ для сбережен1я ихъ они 'Ьздили по очереди. Титъ Лхвхй *) говоритъ, что 
Набисъ, тиранъ Лакедемонск1й, им'Ьлъ въ своей арм1и подобныхъ всадниковъ. 
Этотъ обычай былъ заимствованъ у гетовъ ^) и сараматовъ; но впрочемъ ему мало 
придерживались въ Грещи ^). Такхе всадники назывались амоиппой. 

Тарентинцы были лучшею и любим-Ьйшею конницею въ Грещи. 

Одежда греческаго ратника состояла въ короткой шерстяной рубах-Ь (туник'Ь) 
безъ рукавовъ, носимой подъ латами; въ епанч'Ь, над'Ьваемой на л'Ьвое плечо и въ 
сапогахъ со шпорами изъ подошвенной кожи, а въ легкой кавалерхи въ сандал1яхъ, 
привязываемыхъ къ ногамъ ремнями. 




*) Мезере на стр. 68 д*лаетг ссылку на 8и1Йа8 е1 НезесЬшв. Элл1янъ, сар. ХГ 

«) 11Ь ХХХУ, сар. XXVII. 

') Племя ерак1йцевъ. 

*) Атш. Маг8е111пи8, НЬ XVII, сар. XII. 
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Относительно рейтузъ нигд'Ь не упоминается, на рисункахъ греческхе и рим- 
ск1е всадники изображаются, съ обнаженными ногами; но на барельефахъ попа- 
даются иногда наклонивш1еся всадники, у которыхъ можно зам'Ьтить короткхе шта- 
ны, далеко не доходящге до кол^нъ, и, по всей вероятности, д'Ьлавгахеся изъ кожи. 

Однообразная одежда въ строю, именно рубаха и епанча краснаго цв^та, 
чтобы кровь текущая изъ ранъ не вдругъ была заметна, впервые введена была 
въ Спарт*. 

Благородн'Ьйшимъ головнымъ уборомъ считался металлическхй шлемъ. Шлемы 
были весьма разнообразны, въ особенности украшенхя — все завис^Ьло отъ вкуса и 
С0СТ0ЯН1Я всадника. Главн'Ьйшхя части шлема были: колпакъ, козырекъ, назатыль- 
никъ, защита щекъ, гребень и украшен1е шлема. Колпакъ выковывался по форм'Ь 
головы и доходилъ нижнимъ своимъ краемъ до висковъ. Козырекъ, предназначав- 
Ш1ЙСЯ для защиты лба и лица, им*лъ самыя различный формы. Въ самомъ про- 
стомъ вид'Ь онъ придавалъ большую прочность и красоту передней части шлема. 
Иногда онъ удлинялся для защиты носа и всего лица, и въ этомъ случа* для 
глазъ делались отверст1я. Назатыльникъ им'Ьлъ столь же разнообразныя формы, 
какъ и козырекъ. 

Прикрыт1Я для щекъ или боковые щитики им^Ьли тоже назначеше, какъ и 
наша чешуя, т. е., должны были прикрывать лицо отъ ударовъ. наносимыхъ съ 
боку. Съ помощью шарнира ихъ можно было поднимать или опускать. Къ нимъ 
прикреплялся кожаный подбородень, который прижималъ щитики къ лицу и удер- 
живалъ шлемъ на голов'Ь. 

Шлемъ подобнаго устройства давалъ полную защиту во всЬ стороны. Но бы- 
вали шлемы не полные: безъ назатыльника, безъ щитиковъ, или щитики соеди- 
нены съ назатыльникомъ (фиг. 7), а козырекъ образуетъ только полоску для 
защиты носа. Если же полоса прикрывающая носъ, увеличивается до соединешя 
съ боковыми щитиками, то нижняя часть шлема идетъ безъ промежутковъ вокругъ 
всей головы и касается наплечниковъ панцыря (фиг. 2). Фиг. 7 представля- 
етъ лучшую форму шлема, потому что не препятствуетъ дыхан1Ю и движешямъ, 
не уменьщая защиты. 

На Н']^которыхъ шлемахъ вм'&сто козырька, боковыхъ щитиковъ и назатыль- 
ника им^Ьлось только загнутое къ верху кольцо (фиг. б), вероятно ободокъ или 
утолщен1е нижняго края колпака (фиг. 3 и 4). Забрала, подобнаго существовав- 
шему въ средте в']^ка, мы не встр']^чаемъ ни въ источникахъ, ни въ различныхъ 
изображешяхъ. Гребень идетъ обыкновенно сзаду на передъ или ехШ, на право. 
При этомъ положеши онъ придаетъ колпаку большую крепость противъ ударовъ, 
наносимыхъ въ голову. Но гребень назначался главнымъ образомъ для укр'Ьпленгя 
украшешя (султана), и потому форма его зависала отъ формы украшетя. 
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Щитъ быль главн'Ьйпшмъ предохранительнымъ оружхемъ. Щиты были различ- 
наго устройства отъ 2 до 47, футовъ длины и отъ 15 до 35 фунтовъ кЬса. Но въ 
кавалерхи употреблялся щитъ меньшихъ разм'Ьровъ. 

Щиты д'Ьлали изъ бычачьей кожи въ несколько слоевъ (отъ 4 до 7) и 
снаружи покрывали листомъ какого нибудь металла, обыкновенно бронзовымъ. 
Щитъ былъ круглый. Со внутренней стороны прид'Ьлывались дв'Ь рукоятки для 
ношешя щита на л^Ьвой рук*; или же д^Ьлали одну рукоять въ центр'Ь и н^Ьсколь- 
ко близь наружнаго края, чтобы при разрыв'Ь одной можно было схватить другую. 

Щитъ употреблялся сл'Ьдующимъ образомъ: ожидая, что противникъ будетъ 
бросать копье, подавали щитъ впередъ, встр'Ьчали имъ брошеное копье и пари- 
ровали такимъ образомъ ударъ. Не смотря на все искусство, съ которымъ выд^Ь- 
лывали въ Грецш щиты, ихъ часто пробивали, или копья въ нихъ оставались, и 
приходилось щитъ бросать. 

Рюстовъ и Кехли ^) говорятъ, что въ конной служб'Ь всадники щитовъ 
не брали; но при занят1и караула въ город'Ь, если угрожаетъ опасность или мо- 
жетъ представиться бой п-Ьшкомь, тогда они ихъ брали. Такъ поступали авин- 
ск1е всадники, когда спартанцы заняли Декелею, и вразивулъ зас^Ьлъ въ Пире'Ь. 

Шпоры прикреплялись къ сапогамъ *) ремнями. 
Легкая конница большею частью им^Ьла сандалхи. 

Нападательное оруж1е разделялось на оружхе для рукопашнаго боя (копье, 
мечъ, секира) и метательное (дротикъ, лукъ). 

Копье состояло изъ древка, острхя и наконечника. На древко брали ясень. 
Копье имело различную длину: на изображешяхъ, которыя мы встр^чаемъ на 
вазахъ, древко можно предположить отъ 6 до 7 фут. Древку давали разнообраз- 
ную форму: или его делали толщиною около 17в дюймовъ, уменьшая къ концамъ 
до 1 дюйма, или, д^лая толще на одномъ конце, постепенно съуживали къ дру- 
гому; или, наконецъ, делали его одинаковой толщины по всей длине. Первую и 
третью формы Рюстовъ и Кехли относятъ къ древнейшимъ временамъ. Весъ древ- 
ка 174 килограммъ (около 3 фунтовъ). 

Описанное древко употреблялось въ тяжелой пехоте. Въ коннице было такое 
же, но тоньше, а потому было ломко и неудобно для действ1я. Къ древку копья 
приделывали колышекъ для того, чтобы при нанесен1и удара копье не скользило '), 
или для прикреплетя ремня для притягиванхя копья после удара (лонгофоры); 
а можетъ быть и для того, чтобы при помощи колышка садиться на коня. 





*) Стран. 137. 

*) Монфоконъ (Моп(Гаисоп) собралъ описанхе и рисунки шпоръ древнихъ грековъ. 

*) Вбгпег. ШррагсЫкпз стр. 101, пунктъ 2. 
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(>сгг[яе И.1И клнноБЪ И наконечниБЪ ниалей части во времена Гомеровскихъ 
героею. д1ла.1ись и:^ б[юнзы« и тглтько въ позднейшее время яви.10сь хе.тЬзо. 
0с7р1ю давали [|а;иичныя формы. Чаще всего его д-клади 1Ь10скимъ и омоюдоост- 
рим7. <фиг. 21— а) д.1иною г/гъ 6 до 7 дюймовъ (гоИ) и по ередив* около 2 дюй- 
мовъ ширины. На нижнемъ бонд!; д1;лали гнездо, которымъ остр1е насажива- 
лось на цн^нйо. На нарухной части гн-^зда имелось кольцо. В-Ьсъ к.1ннка '/\ или 
V, ки.1017>амма ((/п. 1 до 1\^^ Фун.). Наконечникъ д^тался для того, чтомы можно 
было втыкать копыз въ ;^емлю. а отчасти для равновгкс1я. Форму ему давали ко- 
ническукк такъ что въ стуча* крайности, когда ломается к.1инокъ. его мохно было 
упгя[К<жть в'ь д1.10. В1;съ наконечника отъ 1 до IV* «1>ун. Хтана всего копья 
около 7 футт*. а в*съ око-ю 5 фунтовъ. Какъ и прочее оруа:1е. копья не были 
о,1Инаковаго дгя^тоинства. Хорош1я копья тщательно хранились и передавались 

В1> ПГ>Т0МСТ1К;. 

Ксенгх(юнп> предлага.1ъ ввести. вм-Ьсто одного длиннаго. два короткихъ копья, 
какъ у пе1к:ов7>. 

Меч7* былъ оруж1емъ рукопашнаго боя. и за него бра^тись. когда копье было 
сломано. Онъ бы.1ъ (/>оюдоострый и равно удобенъ Х1я уда1)а и укола. Ширина 
его (уп> 2 до 27« дюймовъ (гоП), длина клинка у п'Ьхоты 15 дюймовъ. у конницы 
значительно длиннее, но на сколько именно. неизв-Ьстно. Клинокъ выд-Ьлывался 
сначала изъ бронзы. впосл'Ьдствги изъ железа. 

Эф(5съ, или рукоятка, не им'Ь.тъ ни дугь, ни короба и часто украша.1ся сереб- 
[юмъ или слоновой костью. Ножны были кожаныя съ м'Ьдными скр'Ьпами и укра- 
пи;и1ями; в'ь нихъ обыкновенно входила и нижняя часть эфеса. Мечъ носили на 
портупе* съ л'Ьвой, а иногда и съ правой стороны. ВЬсъ меча около 5 фунтовъ. 
Ксенофонп> предлагалъ вм^Ьсто прямаго меча ввести кривую саблю. 

Г>улаиа въ конниц* не употреблялась. 

С'Ькира употреблялась наемными скиеами и тарентинцами. 

Д1)отикъ очень похожъ на копье и от.1ичается только в*сомъ. именно око.ю 
4 фунтовъ. 

Лукъ былъ двухъ видовъ: простой дугообразный и настоящ1й гре- 
Ч0СК1Й — двойной. Греческ1й лукъ состоя.1ъ изъ двухъ роговъ, верхняго сое- 
динен1я и струны. Лукъ первоначально выд'Ьлывался изъ роговъ животныхъ 
(козьихъ), а впосл'Ьдств1и изъ дерева. Основанхе двухъ роговъ соединяли металли- 
ческою скр^Ьпою, ч'Ьмъ и получали м'Ьсто для накладыванхя передняго конца стр-Ь- 
лы. Берхшо концц роговъ также оковывались металломъ для удобн^Ьйшаго при- 
кр'Ьпленхя струны. Длина лука была около 4-хъ футъ, а в'Ьсъ 4-хъ фунтовъ. 
Стр'Ьла, снарядъ лука, состояла изъ древка изъ камыша, металлическаго 
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остр1я съ зубцами и пера. Острге вставлялось въ конецъ древка и укреплялось 
обмотаннымъ шнуркомъ. Перо укреплялось на противоположномъ конц* и ингбло 
вырезку для насаживан1я на струну, В^съ стрелы около *Д фунта. 

Стрелы носились въ кожаномъ или плетеномъ колчан*, въ которомъ 
помещалось отъ 15 до 20 штукъ. Колчанъ делали съ крышкою и ремнемъ для 
носки, онъ весилъ со стрелами 15 фунтовъ. 

Стрелы очень часто намазывались ядомъ. 

Праща въ кавалерхи не употреблялась. 

Снаряжен1е коня у грековъ состояло изъ покрывала, которое заменяло седло 
и называлось эеипшя. Эти эеиппхи делались изъ разнаго матер1ала: кожи, сукна, 
шкуръ дикихъ зверей, и украшались: золотомъ, серебромъ и драгоценными кам- 
нями. Эеипшя придерживалась на лошади ременнымъ трокомъ и подперсьемъ. 

Стременъ не было. 

Узда состояла, какъ и теперь, изъ удила, оголовья и поводьевъ изъ ремней; 
и кроме того былъ еще недоуздокъ ^) для привязыванхя лошади въ лагере иди 
биваке *). Монфоконъ (Моп1Гаисоп) вместе съ рисунками шпоръ древнихъ грековъ 
изобразилъ и удило, довольно неуклюжее и вовсе не подходящее къ темъ изобра- 
жен1ямъ, которыя встречаются на колоннахъ Тряна и другихъ. Удило это похо- 
дитъ на обыкновенное уздечное удило, концы котораго украшены изображенхемъ 
конскихъ головъ. Судя по некоторымъ рисункамъ % можно предположить, что 
нечто въ роде нашего мундштучнаго железа было известно грекамъ, но нигде 
не видно цепокъ. Ксенофонтъ описываетъ два разныхъ удила — слабое и строгое. 
Но былъ въ употреблен1и еще одинъ родъ уздечекъ въ роде капцуна, который 
нажималъ на переносье лошади острыми зубьями. Кроме всего этого, лошади 
украшались колокольчиками^ богатыми ошейниками и т. п. *). 

Главнейппе разсадники лошадей въ Грец1и были въ следующихъ местахъ: 
въ Спарте — Скиритская область, въ Аеинахъ — островъ Эвбея "), въ Вхотхи и въ 
Этол1и. Какъ велось хозяйство коневодства, мы не имеемъ сведенхй. Въ Вхотш 
существовали особыя присутственныя места, подъ предсЬдательствомъ гиппарховъ, 
занимавш1яся коневодствомъ халкидянъ, еодидянъ и локрянъ. Тяжесть и трудъ, 
которые лошади выносили, были весьма значительны, о статьяхъ же ихъ сказать 
что нибудь трудно. До насъ не дошли изображешя коня древнейшихъ временъ 
въ Грещи; изображен1я же позднейшаго времени указываютъ, по свидетельству 




*) У Есенофонта чумбуръ. 

*) Рюстовъ и Кехли. 

^) Оттенбергеръ—атласъ. НоИеогоШ. рисун. Аз 50. РипЛе ИеГегип^. 

*) 181(1ог Н18р. 8ЬеГГег йе ге уеЫси1аг уе1ег. 

^) Шлоссеръ, ч. II, стр. 37. 
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знатоковъ ^), о восточномъ его происхождеши и ни мало не подходятъ подъ тиль 
сЬверной лошади. Вероятно, общества Поссейдонъ-Гипшосъ и Колоносъ-Гипшосъ, 
существовавшхя въ Аеинахъ, им'Ьли некоторое отаошен1е къ коневодству. 

Выбирая лошадей въ конницу, греки были весьма строги и подвергали ихъ 
различнымъ испытанхямъ. Намъ уже известно, что всадники въ Грец1и обязаны 
были им'Ьть своихъ лошадей, которыя подвергались тщательному осмотру предва- 
рительно гиппарха, а зат'Ьмъ совета архонтовъ (въ Аеинахъ). Лошадей при этомъ, 
по какимъ нибудь причинамъ забракованныхъ, они таврили, выжигая на ганаш*]^ 
идображете круга или колеса *)• 

Эл1янъ, Виргилхй и Плишй говорятъ, что греки для службы въ конниц* пред- 
почитали кобылъ, считая ихъ быстрейшими; а жеребцовъ легчили, в^Ьроятно по 
примеру скиеовъ '). 

Ковки греки не знали и обращали вниманхе на то, чтобы копыта лопхадей 
были тверды, въ особенности, чтобы подошва была по возможности вогнута. Для 
достижен1я этого въ конюшняхъ делали мощеные полы *). 

Уменье выезжать коня подъ верхъ и въ упряжь было обязательно для каж- 
даго всадника '*). Ксенофонтъ, давая наставлешя начальнику конницы о выбор* 
лошади и въ правилахъ 'Ьзды, къ сожал'Ьтю, все относящееся до задачи берей- 
тора проходитъ молчашемъ. Намъ известно только то, что греки, чтобы сделать 
коня ловкимъ и гибкимъ, работали его на кругу •) т. е., на корд'Ь. 

Искусство верховой 'Ьзды, принадлежа къ области гимнастики, им'Ьло въ Гре- 
Ц1И особыхъ учителей, которые въ Аеинахъ содержались правительствомъ, и пуб- 
лично преподавали 'Ьзду въ академхяхъ, Въ какой м'Ьр'Ь советы Ксенофонта им']&ли 
примкнете въ Грецхи, неизв'Ьстно. Но по его сов'Ьтамъ обучеше всадниковъ со- 
ставляло первую обязанность гиппарха и его помощниковъ — филарховъ. Ксено- 
фонтъ говоритъ: „прыгать на лошадь молодые люди должны выучиться сами, но 
еще лучше, если ты дашь имъ учителя". Вольтижироваше было необходимо гре- 
камъ, такъ какъ, если припомнимъ, у нихъ не было стременъ. Всадники должны 
были ум'Ьть вскакивать на лошадь, какъ съ лЬвой стороны, такъ и съ правой. 
Старикамъ дозволялось садиться на коня съ помощью товарища, по прим'Ьру пер- 
совъ. Всадникъ долженъ былъ ум'Ьть ездить въ прямомъ направлеши шагомъ и 
рысью, — и галопомъ, какъ говорятъ Рюстовъ и Кехли, для парад овъ. У Ксено- 





Шс1;ог НеЬп. СиНигрПапгеп ипй Наи81;Ыеге, стр.44. 

*) Вегеп^ег. стр. 59. 

') Тамъ же, стр. 54. 

*) Рюстовъ и Кехли. См. Трактатъ Ксенофонта о Кавалерхи. 

') Вегепйег, 66. 

^) Вегеп^ег, 64. 
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фонта везд^ говорится, что всадники -должны были атаковать на парадахъ во всю 
скачъ, а не галопомъ, Ксенофонтъ сов-Ьтуеть обучать 'Ьзд'Ь въ пол*, чтобы выу- 
чить „плотно сид'Ьть на всякой местности — ровной и гористой". По всему ка- 
жется, что см'Ьнной -бзды, какъ у насъ, у грековъ не было. Гиппархи, филархи и 
учителя обязаны были предварительно собрать своихъ всадниковъ, указать имъ 
правила, и зат]^мъ уже всадники разъ']^зжались по полю и упражнялись с^ми. 

Когда всадники укрепятся въ сйдл*, гиппархъ долженъ былъ обучить метать 
дротикъ и переходить къ обучешю эволющямъ и атак*. Для этого Ксенофонтъ 
сов*туетъ постоянно менять местность, чтобы два раза на одной и той же мест- 
ности учешй не производить. Чтобы пр10хотить всадниковъ, Ксенофонтъ сов^туотъ 
учредить призы. Кром-Ь того, кавалерхя, безъ которой не могло обойтись ни одно 
празднество, устроивала парады, на которыхъ она должна была произвести н^Ь- 
сколько атакъ и метать дротики. Аеиняне чрезвычайно любили подобные парады, 
и это возбуждало соревнованхе какъ между всадниками, такъ, и въ особенности, 
между гиппархами, которые старались блеснуть своими частями передъ народомъ. 
Атаки производились одностороннхя и сквозныя, по Ксенофонту, всегда въ карь- 
еръ. „Если парадъ дается на. гипподром'Ь, говоритъ Ксенофонтъ, то, разд^линъ 
часть (дивизхонъ) на дв'Ь части, вести ихъ въ атаку другъ противъ друга. Каждая 
часть (половина) подъ начальствомъ своего командира должна пройти ряды на- 
сквозь. Сначала представится зр'Ьлище страшное, когда эскадроны будутъ ска- 
кать другъ на друга въ атаку; а потомъ великол'Ьпное, когда, пройдя насквозь, 
они за^дутъ кругомъ, чтобы снова идти въ атаку. „Сквозныя атаки, кажется, есть 
собственное изобретете Ксенофонта; такъ какъ онъ говоритъ: „это будетъ 
и ново и воинственно". Выть можетъ советы Ксенофонта объ атакахъ и не были 
применены на д^л* — тогда можно допустить, что на парадахъ не скакали, а гр- 
лопировали. Рюстовъ и Кехли прибавляютъ, что конница греческая не способна 
была къ производству удара, и потому, они говорятъ, Ксенофонтъ придавалъ боль- 
шую важность уменью метать копье. Последнее замЬчаше Рюстова и Кехли под- 
тверждается сражешемъ при Дескалхон*: персы атаковали конницу Агезилая, отъ 
атаки нельзя было уклониться, и всЬ греческ1е всадники были выбиты изъ сЬделъ 
и убиты; длинныя же копья ихъ переломались при первомъ столкновеши. Сквоз- 
ныя атаки вовсе не были такъ страшны, какъ это можетъ показаться, потому 
что строй у грековъ былъ разомкнутый *). 

Къ числу м^ръ, служившихъ къ поощрен1Ю конницы нужно отнести состязашя 
на Олимшйскихъ и другихъ играхъ. По л^тосчислетю Олимптйскихъ игръ видно, 
что бега въ колесницахъ начались съ 25-й, а скачки съ 23-й олимшады, т. е.. 




^) Вс* проч1я им^Ьющхяся св1^ден1я о обученш конницы можно найти въ траЕтатЁ о кава- 
лер1и Ксенофонта, разборъ котораго пом^Ьщенъ ниже. 
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около 676 года до Р. X. Позднее появлеше скачекъ надо, кажется, приписать, 
какъ свид'Ьтельствуютъ мнопе источники, первоначальному недостатку лошадей, 
а отчасти дороговизн'Ь ихъ и трудности обучен1я. Впосл'Ьдствти коневодство улуч- 
шилось, Различныя м^ры правительства привлекали людей^ которые публично, 
какъ уже замечено, въ академ1яхъ обучали 'Ьзд'Ь ^) и Гипполопи; а награды, раз- 
дававш1яся на Олимп1йскихъ играхъ, еще бол'Ье этому способствовали. 

М'Ьсто, на которомъ производЕглись б'Ьга и скачки, называлось гипподромъ. 
Олимп1йск1й гипподромъ находился близь города Элисъ на берегу Алеея и былъ 
окруженъ каменною ст-Ьною. Фигура гипподрома была неправильная, а местность 
неровная: 'въ одномъ м'Ьст'Ь былъ довольно значительный пригорокъ. Окружность 
гипподрома была украшена храмами, алтарями и т, п. ^). .^ ^^ .'^ , 

Самый гипподромъ былъ разд'Ьленъ на 2 части: одна походила по форм* на 
носъ корабля и служила для помЬщешя лошадей, приготовлявшихся къ б-Ьгу, зд'Ьсь 
он'Ь выстраивались за канатомъ, который отд'Ьлялъ эту часть гипподрома отъ 
другой; другая часть служила собственно для состязан1я. Въ конц'Ь этой части 
находился столбъ, около котораго соперники должны были объезжать, что было 
сопряжено съ опасностью жизни и служило лучшею пробою ловкости челов'Ька и 
гибкости лошади. Пооз* этого столба приходилось про'Ьзжать мимо какой то фи- 
гуры, которая наводила ужасъ на лошадей; но описанхе этой фигуры не дошло 
до насъ. Вероятно, это пугало служило пробнымъ камнемъ смелости и темпера- 
мента лошадей и заставляло обращать особенное вниман1е на выборъ и' вы']^здку. 

Лучш1я м'Ьста въ гипподром'Ь назначились для судей. По средин-Ь гипподрома 
на алтар'Ь былъ прид'Ьланъ орелъ съ распущенными крыльями, а противъ него у 
входа металлическ1й дельфинъ. Помощью особаго механизма президентъ игръ при- 
водилъ ихъ въ движен1е: орелъ поднимался, а дельфинъ опускался. По этому знаку 
опускали канатъ, и состязающ1еся выезжали. 

Правила б^говъ до насъ не дошли. Но, вероятно, лошади сложившхяся со- 
стязались отдельно отъ молодыхъ, кобылы скакали отд'Ьльно. Къ концу скач[ки 
всадники соскакивали съ лошадей и б'1^жали рядомъ съ ними. ^ 

Разстояте, которое требовалось проскакать, было около одной немецкой мили. 

Хотя намъ правила этихъ б'Ьговъ и условхя, которымъ должны были удовле- 
творять ездоки и неизв'Ьстны, но уже то обстоятельство, что они тридцать дней 
подвергались предварительнымъ испытан1ямъ, заставляетъ предполагать, что усло- 
В1Я скачекъ были ^не легки. 

Не смотря на вс* вышеизложенныя м'Ьры, греческая конница была плоха, 
ездила дурно и неуверенно; употребляла коня не какъ оруд1е для удара, а только 




^) Вегепйег, стр. 68. 
^ Тамъ же. 
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ддя передвижешя; на сомкнутую часть нападать не решалась, дралась только съ 
конницею; на пехоту же бросалась только тогда, когда она была окончательно 
разстроена или б^^жала. Бой съ непр1ятельскою конницею заключался въ тонъ, 
что об*]^ стороны перебрасывались издали стр']^лами или копьями и за тЬмъ схо- 
дились въ рукопапшую та копьяхъ или на мечахъ. 

Вотъ образъ д'Ьйств1я греческой конницы въ пертодъ отъ нашествхя персовъ 
приблизительно до Эпаминонда, хотя ему и не вполн-Ь удалось вывести ее изъ 
т'Ьсной описанной нами рамки. „Если кто изъ васъ безпокоится о томъ, что у тасъ 
н'Ьтъ конницы, тогда какъ у непр1ятеля ее такъ много, пусть тотъ знаетъ, что 
10000 всадниковъ не бол'Ье значатъ 10000 челов'Ькъ. Еще никого конь не изор- 
валъ и не убилъ въ бою, мужи р'Ьшаютъ битву. Въ движешяхъ мы ув^ренн'Ье 
всадниковъ. Сидя на коняхъ, они должны бояться не только насъ, но и паден1я 
съ лошади. Мы же, стоя на земл*, сильнее бьемъ и в'Ьрн'Ье попадаемъ въ движу- 
щуюся на насъ ц'Ьль. Одно преимущество на сторон* всадниковъ — они лучше 
насъ уб'Ьгаютъ" ^). Вотъ слова сказанныя Ксецофонтомъ наемнымъ войскамъ въ 
самую трудную минуту отступлетя десяти тысячъ. Положимъ, что Ксенофонтъ самъ 
не вполне в'Ьритъ этимъ словамъ, какъ это видно изъ его сочинен1й, а еще бол*в 
изъ того, что онъ тутъ же формируетъ изъ наемниковъ небольшой отрядъ всад- 
никовъ. Но во всякомъ случае въ этомъ обстоятельств'Ь высказывается господ- 
ствующее въ то время у грековъ мн'Ьше о конниц'Ь. Конница спартанцевъ вполн* 
соответствовала набросанной картин* до т'Ьхъ поръ, пока Алезилай не сформи- 
ровалъ въ Малой Азш лучшей, съ которою онъ не безуспешно состязался даже 
съ еессал1йцами. Едва ли можно предположить, что конница Аеинъ значительно 
превосходила спартанцевъ. Персидская конница им'Ьла неоспоримое превосходство, 
какъ это видно изъ похода Агезилая. Одна только еессалйская конница поддер- 
живаетъ свою славу и даетъ зачатки т'Ьхъ дМствхй, которыя мы будемъ разсмат- 
ривать впосл'Ьдствш. Но еессалхйцамъ въ описываемую эпоху не удалось пом^ряться 
съ персидскою конницею. 

Разбирая построешя и тактику конницы грековъ, намъ приходится въ обра- 
зецъ принять конницу аеинянъ, потому что по существующимъ источникамъ она 
намъ лучше другихъ известна. О спартанской, строго говоря, намъ почти ничего 
неизвестно. Предан1е, будто бы Ликургъ разд^лилъ конницу Спарты на части 
по 60 челов'Ькъ въ каждой и строилъ квадратомъ, оказывается весьма сомнитель- 
нымъ, если сравнить это съ другими дошедшими до насъ св^^дешями. А потому 
въ настоящемъ случа* о ней и р'Ьчи быть не можетъ. 

Если аеинская конница являлась на пол^^ сражен1я одна безъ союзниковъ, 
то м-Ьсто ея было на об'Ьихъ крыльяхъ пехоты, поэтому и выбирали двухъ гип- 




^) ХепорЬ. АпаЬаз. III. 2. 18. 19. 
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парховъ. Каждый изъ нихъ командовалъ своимъ крыломъ, которое составляло 
наибольшую тактическую единицу и разделялось на б филъ. Фила, д'Ьйствитель- 
ная тактическая единица, состояла изъ 60 всадниковъ ^) подъ командою фидарха 
(ротмистра) и всЬ движешя исполняла самостоятельно. 

Самое состояте греческой конницы указываетъ, что движете длиннымъ фрон- 
томъ для нея было невозможно. 1?юенофонтъ положительно ставить въ вину пело- 
поннезской конниц'Ь то, что она въ сраженш при МантинсЬ стояла длиннкогь не- 
прерывщшъ фронтомъ, какъ фаланга. 

Что касается глубины строя, то объ этомъ имеется мало св'Ьдетй. По мн*- 
нш Арр1ана удобн'Ьйпий строй быль тотъ, который въ лиши фронта тшЬлъ всад- 
никовъ вдвое противу глубины, т. е., 12 на 6, 8 на 4 и т. д. потому, что, если 
считать длину лошади вдвое противъ ея ширины, форма эскадрона должна была 
образовать квадратъ. Друпе писатели считали однако длину лошади втрое противу 
ширины ея — и, следовательно, фронтъ эскадрона долженъ былъ им^ть втрое бол*е 
всадниковъ, нежели въ глубину, чтобы составить квадратъ. Изъ этого можно дога- 
даться, что строй старались подвести къ форм'Ь квадрата. Это построеше Ар- 
р1анъ считаетъ прост'Ьйшимъ, выгодн'Ьйшимъ для атаки и удобнейшинъ для соб- 
рашя разсЬянныхъ всадниковъ. О глубин'Ь коннаго строя до насъ дошли только 
два факта: въ стычк'Ь при Дескалхон* конница грековъ была построена въ 4 ше- 
ренги, въ сражети при Мантине'Ь спартанская конница стояла въ 6 шеренгъ. 

Изъ всего сказаннаго можно также догадаться, что описанный строй филы 
былъ сомкнутый и состоялъ изъ четнаго числа шеренгъ. Это видно изъ того, что 
въ каждомъ ряду впереди стоящ1й всадникъ им'Ьлъ право выбирать себ* това- 
рища, который становился ему въ затылокъ. Рюстовъ и Кехли говорятъ, что ря- 
ды у грековъ назывались (сотра§п1е) и что передтй челов'Ькъ назывался веду- 
щимъ, а задн1й замыкающимъ. „Республика", говоритъ Ксенофонтъ, „разделила 
конницу на роты; въ этихъ ротахъ при помощи ихъ филарховъ должно выбрать 
•десяточныхъ (йесигхопз) людей, которые съ возрастомъ соединяли бы наибольшее 
рвеше къ служба, и назначать ихъ головными въ рядахъ. Потомъ сл'Ьдуетъ такимъ 
же образомъ выбрать замыкающихъ въ десяткахъ". Въ македонской армш въ 
каждомъ илосЬ *) было два филарха, изъ которыхъ каждый командовалъ полови- 
ной илоса. 

Различный эволющи филъ состояли, въ такъ называемыхъ, сдваивашяхъ, или, 
лучше сказать, удваиватяхъ. 

Для того, чтобы увеличить фронтъ д'Ьлалось удваиваше фронта. Въ этомъ 
случае ряды размыкались на столько, чтобы фронтъ занялъ вдвое больше про- 
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странства. Задняя половина филы, т. е., третья и четвертая шеренги, двигалась 
впередъ и вступала въ промежутки, образовавш1еся отъ размыкашя передней по- 
ловины филы: фланговый всадникъ третьей шеренги (при четырехшереножной 
фил*) становился л^в'Ье право-фланговаго первой шеренги и т. д. 

Чтобы укоротить фронтъ делалось удваиваше въ глубину. Для этого нечет- 
ные ряды продвигались впередъ и становились впереди четныхъ, и зат^мъ 
фронтъ смыкался. 

« 

Для того, чтобы еще бол*е увеличить фронтъ или глубину, можно было сде- 
лать вторичное удваиваше. 

При движенш употребляли обыкновенно строй узк1й, а передъ атакою де- 
лали удваиваше фронта. Фронтальный атаки противныхъ сторонъ въ окончатель- 
номъ вид'Ь превращались въ одношереножный строй, въ которомъ всадники на- 
ходились другъ отъ друга не ближе 6-ти футъ, чтобы удобно было действовать, 
и перебрасывались копьями или вступали въ рукопашную на мечахъ. 

Другой способъ атаки им^лъ больше в'Ьроят1я на усп^хъ: старались выманить 
противника изъ занимаемой имъ позицхи, чтобы потомъ атаковать во флангъ. 
Для этой ц'Ьли одна часть конницы двигалась на непрхятеля, другая сл'Ьдовала 
за ней. Если противникъ съ своей стороны переходилъ въ наступлеше, то сзади 
идущая часть передъ самымъ столкновешемъ выносилась въ сторону и охватывала 
флангъ противника. Наконецъ, греческая конница очень часто прибегала къ сле- 
дующей хитрости: двинувшись въ атаку, она передъ самымъ фронтомъ непр1ятеля 
поворачивала назад'^ и наводила его на засаду, устроенную по близости въ сто- 
рон* легкою п'Ьхотой, которая, выждавъ удобрую минуту, бросалась во флангъ 
преследующему. 

У В10тянъ были особый части легкой пехоты, называвппяся сопровождаюпця 
конницу. Число пешихъ людей всегда равнялось числу всадниковъ. Это наводить 
какъ будто на то, что для быстрыхъ передвижешй пехотинцы помещались на 
крупахъ лошадей позади всадниковъ, какъ это делали ассиртйцы и впоследствш 
римляне, германцы и сарацины. 

Неповоротливость конницы делала коротк1й фронтъ необходимымъ условхемъ 
для движешя. Поэтому, чтобы иметь возможность передъ атаками делать удваи- 
ваше фронта, необходимо было ставить филы на значительныхъ интервалахъ. Ин- 
тервалы эти очень часто заполнялись легкою пехотою. 

Въ паходахъ каждый всадникъ имелъ конюха съ запасною или вьючною 
лошадью. Конюхи шли сбоку въ стороне или въ хвосте колонны. Но, чтобы ка- 
заться сильнее, Ксенофонтъ советуетъ ставить конюховъ иногда въ колонну. 

Каждая фила имела известное число ординарцевъ, которые были легко воо- 
ружены и имели назначеше нашихъ наездниковъ. Для авангардной службы пред- 
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писывалось гиппарху окружить себя блестящею свитой легко вооруженныхъ на- 
']^здниковъ, ум^ющихъ ловко метать копье. 

Недостатокъ картъ въ высшей степени затруднялъ сторожевую службу. Служ- 
ба эта не лежала на ординарцахъ, которые только должны были изыскивать удо- 
бопроходимыя м'Ьста и предупреждать о м'Ьстныхъ препятств1яхъ; разв'Ьды- 
ваше же о непр1ятел^Ь поручалось легкой коннице и преимущественно кон- 
нымъ лучникамъ. За отсутствтемъ легкой конницы высылались впередъ моло- 
дые всадники, отличавппеся ловкостью и искусствомъ метать копье. Следовательно, 
въ поход'Ь впереди колонны двигалась ц'Ьпь ординарцевъ, а впереди ординарцевъ 
была еще другая ц^пь — разв'Ьдывательная. 

Во время движешя всадники поочередно спешивались для облегчен1я коня; 
а ночью или вблизи непрхятеля спешивались по полуфиламъ, чтобы всегда одна 
часть была готова къ бою. 

•Всадники не всегда дрались въ конномъ строю, но иногда обязаны были и 
спешиваться. Это видно изъ того, что щитъ преимущественно назначался для д'Ьй- 
СТВ1Я въ пешемъ строю *). 

Относительно употреблен1я кавалер1и на театре войны известно следующее: 
планъ Перикла во время Пелопоннезской войны заключался въ томъ, чтобы на- 
нести спартанцамъ прежде всего ударъ на море. На супгЬ же должно было со- 
хранять оборонительное положеше. Для этой цели въ Аттике была оставлена кон- 
ница, которая должна была защищать поля отъ покушешй спартанцевъ. Подоб- 
ные- случаи, вероятно, не разъ повторялись и въ другихъ войнахъ; хотя мы и не 
имеемъ положительныхъ данныхъ. Между темъ это навело Ксенофонта на мысль 
изложить въ своемъ „Гиппархикусъ" некоторые советы партизанской войны. Но 
такъ какъ эти советы слишкомъ обобщены, то мы и не находимъ интереснымъ 
ихъ разбирать. Впрочемъ кавалерхя у грековъ очень часто получала самостоя- 
тельный поручешя: такъ мы видимъ напр. въ ©ессалш, во время походовъ Йело- 
пида и Эпаминонда, конница еивянъ и еессал1йцевъ действуетъ независимо. 
Тоже самое мы встречаемъ и въ Пелопоннесе во время походовъ Эпаминонда, 
напр., передъ сражешемъ при Мантинее Эпаминондъ выслалъ свою конницу для 
овладешя этимъ городомъ, тоже самое сделали аеиняне. Вообще у грековъ кава- 
лер1я никогда не была прикована къ полямъ сражешй; но сведен1я о действ1яхъ 
конницы на театрахъ войны крайне ограничены. 




^) Задятхе Декелей. 
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П0НЯТ16 о тактике греческихъ войскъ. Войны съ персами указнваютъ на важность кавадерхн. 

въ составе армШ. Сраженхе при Платов. Наемння войска. Оессалхйская и Оракхйская конницы. 

Эпаиинондъ. Сражетя при Левктрахъ к Нантине^К. Заключеше о грекахъ. 

Въ сражещи при Мараеон'Ь у грековъ не было конницы, при Плате']^ тоже. 

Описанное состояте и образъ д-ййствья греческой конницы относится глав- 
нымъ образомъ къ пер10ду времени отъ сражешя при Платов до Эпаминонда. Къ 
этому С0СТ0ЯН1Ю, конечно, они не сразу пришли. Намъ уже известно, что какъ въ 
Спарт'Ь, такъ и въ Аеинахъ до столкновенхй съ персами существовало только не- 
значительное число всадниковъ, назначавшихся для исполнен1я обязанностей орди- 
нарцевъ, а не для боя, греки въ т'Ь времена не считали удобнымъ сражаться на 
кон'Ь. Весь бой возлагался на п'Ьхоту, которая д'Ьлилась на тяжелую или линей- 
ную — гоплитовъ и легкую — псиловъ. Линейная п'Ьхота, вооруженная короткими 
мечами, длинными копьями — сарисами, строилась въ глубокхя массы отъ 8 до 12 
шеренгъ, называемыя фалангами; 

Тактика грековъ была проста. Не занимаясь искусными движешдми и постро- 
ешями, они быстро устремлялись на встречу непрхятеля, старались одержать 
надъ нимъ верхъ посредствомъ какой либо военной хитрости, по преимуществу 
выборомъ такой позищи, фронтъ которой соотв'Ьтствовалъ фронту боеваго поряд- 
ка своихъ войскъ и не отв-Ьчалъ величин'Ь фронта противника (вермопилы, Ма- 
раеонъ). Или же нападали на него прямо и р^Ьшали битву мужествомъ. Но какъ 
вооружен1е и строй гоплитовъ позволяли имъ д^Ьйствовать только въ открытыхъ 
м'Ьстахъ и д'Ьлали ихъ вовсе неспособными для службы на передовыхъ постахъ и 
въ малой войн*, то греки вскоре почувствовали необходимость им'Ьть легкую п^Ь- 
хету. Они набирали ее изъ военной черни и называли псилами или псилитами, 
которые вооружены были дротиками, луками, пращами, а иногда короткими ме- 
чами. 

Но войны съ персами на первыхъ же порахъ заставили почувствовать грековъ, 
какую пользу можетъ принести хорошая конница и какъ невыгодно ее не им'Ьть. 
Конница персовъ, рыская по стран^Ь, опустошала ее и собирала продовольств1е 
для своихъ войскъ, между т*мъ ШЕЪ греки находились въ этомъ отношен1и въ 
самомъ невыгодномъ положенш. 

Въ особенности персидская конница дала себя имъ почувствовать передъ 
сражешемъ при ПлагЬе. Д-Ьдо происходило сл^дующимъ образомъ; персы подъ 
начальетвомъ Мардошя занимали позицш за р. Азопомъ, греки на скат^^ высотъ 
позади Эритреи. Къ Эритреи быль выдвинуть небольшой постъ. Позиц1я эта выб- 
рана была греками для при&рыт1я единствеш1аго пути, проходящаго черезъ до- 
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лину Др10скефала, по которому они получали подвозъ продовольств1я. Но позиц1я 
оказалась невыгодною по недостатку воды. 

Мардошй приказалъ своей конниц'Ь подъ начальствомъ Макист1я атаковать 
постъ у Эритреи. Дружина Мегары, занимавшая этотъ постъ просила подкр'Ьпле- 
Н1Я, и аеиняне двинулись имъ на помощь. Макист1й атакуетъ небольшими частями 
и потому не им'Ьетъ успеха, и самъ получаетъ смертельную рану. Узнавъ о смерти 
начальника персидская конница бросается на грековъ всЬми силами: разгорается 
упорный бой, греки вводятъ всю свою арм1Ю и отбиваютъ атаки персидской кон- 
ницы, которую п'Ьхота не поддержала. 

Эта удача возвысила духъ эллиновъ,но они убедились въ неудовлетворитель- 
ности позицш, и р'Ьшено было отступить къ Плате'Ь. Правое крыло стало у источ- 
ника Гаргаф1я, л'Ьвое примкнуло къ р'Ьчк'Ь Азопу. Когда греческая арм1Я стояла 
у Эритреи, долина Др10скефала была прикрыта, при новой же позиц1и она про- 
ходила впереди фронта и потому прикрыть ее можно было только, вступивъ въ 
бой съ персами. Нашелся еив1ецъ, указавш1й Мардошю важность этого обстоя- 
тельства. Мардон1й р^Ьшился этимъ воспользоваться и послалъ свою конницу, ко- 
торая напала на обозы и вернулась съ богатою добычею. Въ течен1и одиннад- 
цати дней персидская конница повторяла свои нападешя на арм1Ю грековъ и ус- 
пела при этомъ забросать источникъ Гаргафш. 

Битва при Плате* началась атаками персидской конницы на правый флангъ 
грековъ (спартанцевъ); на этотъ разъ за конницею явилась и пехота персовъ, ко- 
торая, поставивъ передъ собою плетеные щиты, осыпала спартанцевъ градомъ 
стр'Ьлъ. Но сначала тегейцы, а за ними и спартанцы переходятъ въ наступлеше, 
опрокидываютъ персовъ и пресл'Ьдуютъ до самыхъ обозовъ, которыми и овла- 
д-Ьваютъ. 

Атака персидской п'Ьхоты на л'Ьвое крыло была отбита аеинянами. Конница 
персидская очути.1ась противъ центра. 

Когда дошли в'Ьсти о поб'Ьд'Ь на правомъ флангЬ, центръ грековъ также дви- 
нулся впередъ: коринеяне на Деметрхонъ, а мегаряне къ Азопу, наткнулись на 
персидскую конницу, которая, по неудобству местности, не им'Ья возможности дей- 
ствовать противъ коринеянъ, бросилась на мегарянъ и опрокинула ихъ. 

Вся П'Ьхота персовъ была разбита, и конница должна была прикрывать от- 
ступлеше. Но мегаряне присоединились къ общей арм1и только по окончан1и боя. 

Сражеше при Плате'Ь было проиграно персами не всл'Ьдств1е ошибочныхъ рас- 
поряжешй Мардошя, напротивъ распоряжен1я эти, въ особенности употреблеше 
кавалерш, и въ бою, и передъ боемъ были вполн* здравы. Но Мардошй при 
атак* персидской пехоты на правый флангъ спартанцевъ былъ убить, и это по- 
ВЛ1ЯЛ0 самымъ пагубнымъ образомъ на персидское войско. Артабазъ во глав'Ь 40 т. 
первый, не вступивъ еще въ бой, покинулъ поле сражешя, и на персидскую п^Ь- 
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хоту совершенно неожиданно напалъ паническ1й страхъ. Вообще"] обстоятельства 
чрезвычайно выгодно сложились для грековъ. 

Изъ этого сражен1я видно, что вся тяжесть боя лежала на тяжелой п'Ьхот'Ь 
(гоплитахъ); тоже самое замечается и въ другихъ сражешяхъ, 

Сражен1е при Плате*, а въ особенности предшествовавш1Я д'Ьйств1я персид- 
ской конницы показали грекамъ всю громадную пользу, которую приносить кава- 
лер1я арм1ямъ, и въ какомъ не выгодномъ положен1и они находятся при отсутств1и 
конницы, въ особенности на театр'Ь д'Ьйствхй. 

Сражеше это дало первый толчекъ грекамъ въ отношен1и конницы. На об- 
щемъ сейм* греческихъ народовъ решено было для продолжешя войны, превра- 
тившейся съ этихъ поръ въ частныя, преимущественно морскхя экспедивди содер- 
жать постоянное войско изъ 10 т. п'Ьхоты, 1000 конницы и 100 галеръ. 

Во время Пелопоннезской войны мы встр'Ьчаемъ конницу на поляхъ сражешй 
еще въ незначительномъ числ'Ь. Въ сраженхи при Мантине* % наприм'Ьръ, у спар- 
танцевъ на 10 т. гоплитовъ было 400 всадниковъ, у аеинянъ по всей в'Ьроятности 
конницы было бол'Ье. Преобладающая роль и въ этой войн* принадлежитъ гопли- 
тамъ, которые обыкновенно располагаются въ центр'Ь боеваго порядка, а конница 
съ легкою п'Ьхотой составляетъ крылья. Разъ фаланга гоплитовъ разбита, осталь- 
ныя войска не въ состоянш уже возстановить сражеше. Бой центра до того пре- 
обладаетъ надъ всЬмъ остальнымъ, что в1> большинстве^ источниковъ какъ будто 
считается лишнимъ говорить о д'Ьйствхяхъ конницы и легкой п^Ьхоты. И д^Ьйстви- 
тельно, конница и п'Ьхота дерутся сами по себ'Ь, вовсе не думая о взаимной под- 
держке. Только единственный прим'Ьръ изв'Ьстенъ намъ, именно въ приведен- 
номъ выше Мантинейскомъ сраженхи % гд* конница поддержала свою п^Ьхоту. 
Спартанская пехота разбила аеинскую: „тогда, говоритъ Рюстовъ, представился 
р-Ьдшй случай, аеинская конница вступила въ бой съ лакедемонскими гоплитами". 
Вероятно, аеинская конница, будучи сильнее и лучше спартанской, опрокинула 
ее, или численностью своею парализировала ея д'Ьйствхя, и, бросившись во флангъ 
и въ тылъ спартанской п^хот-Ь, дала возможность своимъ гоплитамъ отступить. 
Пресл*дован1е поел* боя было не въ ходу, хотя это не можетъ быть оправдано 
недостаткомъ конницы и легкой ггЬхоты. По этому и большинство сухопутныхъ 
сражешй отличается крайней нерешительностью, перев'Ьсъ въ войн* даютъ д'Ьла 
на мор*]^. 

Со времени Пелопоннезской войны начало входить въ обыкновенхе содержать 
наемныя войска. Первоначально вербовали только легкую пехоту (еракхйскхе и 
аркадск1е копейщики, родосскхе пращники, критскхе стрелки), а впосл'Ьдствш по- 




Первое сражеше. 

*) Первое МантинейсЕое сраженхе въ 418 г. до Р. X. 
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явдяется и наемная конница: скиеовъ, вессалхйцевъ, еракхйцевъ, этольцевъ, шо- 
тянъ, кефалонянъ, тарентинцевъ. Начиная же съ похода десяти тысячъ, етал 
массами формировать линейную пехоту. 

Впрочемъ греческ1я государства вербовали войска только на одинъ походъ; 
но на с'Ьвер'Ь некоторые государи начали содержать постоянныя армш йзъ наем- 
никовъ и прхобр'Ьли этимъ растительный перев'Ьсъ надъ греческими республиками, 
Къ числу этихъ государей принадлежать Яэонъ 0ессал1йск1й и Филиппъ Маке- 

Д0НСК1Й. 

На мысЬ Тенаронъ образовалось м'Ьсто, куда стекались вс*, желавшхе посту- 
пить въ наемники, и наниматели. Обыкновенно договаривались въ м'Ьсячномъ жа- 
ловань'Ь, которое доходило до 24 аттическихъ драхмъ (около 5 руб. 50 коп.). 
Всадники получали въ три или четыре раза больше п^Ьхотинцевъ. 

Но при всемъ этомъ желающихъ поступить въ конницу было всегда очень 
мало всл'Ьдств1е очень большихъ ц'Ьнъ на лошадей, и потому греческ1я государ- 
ства всегда старались заключать союзы съ народами, обладавшими значительной 
конницей. Въ особенности обращали на себя внимаше въ этомъ отношенш еессалхйцы. 

Оессал1я, сЬверо-восточная область древней Гревди между Македошею, Эпи- 
ромъ и Элладою, представляла пространную равнину, ограниченную моремъ и го- 
рами и покрытую прекрасными пастбищами. Первобытными жителями Оессалш 
греки считали лапитовъ и центавровъ, полубаснословный народъ. По всей веро- 
ятности, центавры первые изъ смежныхъ съ греками племенъ ум^^ли обуздывать 
лошадей и употреблять ихъ подъ верхъ: оттого и произошло миеодогичесвюе ихъ 
изображеше полулюдьми — полуконями. Прекрасныя пастбища много способство- 
вали еессал1йцамъ къ разведешю лошадей, и лошади еессалхйцевъг пользовались 
громкою славою по всей Грец1и. Но на состязан1и, произведенномъ Ксерксомъ, 
во время нашеств1я персовъ на Гревдю между еессалшскими и персидскими ло- 
шадьми, п6сл'Ёдн1я оказались несравненно выше. 

Оессал1йцы своими нравами и обычаями отличались отъ остальныхъ грековъ 
и походили бол'Ье на македонянъ. Они разделены были на небольш1я государства, 
соединенныя въ одинъ союзъ. Государства эти им'Ьди родъ феодальнаго устрой- 
ства, основаннаго на существовавшей съ давшпъ поръ кр']^постной зависимости, 
такъ называемыхъ, пенестовъ или порабощенныхъ поселянъ. Земля и прикр']^плен- 
ные къ ней поселяне принадлежали господствовавшей части народа — дворянству, 
которое по своему положешю, вооружешю, нравамъ и привычкамъ представляло 
большое сходство съ среднев'Ькорымъ рыцарствомъ. вессал1йское дворянство вж*- 
ст* съ македонскимъ составляло тяжеловооруженную кавалер1Ю, тогда какъ ихъ 
вассалы составляли пехоту и легкую конницу. Од'Ьтые съ головы до ногъ въ латы, 
верхомъ на лошадяхъ, также отчасти покрытыхъ бронею, еессаийсше дворяне 
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и въ этомъ отношенги походили на среднев^ковыхъ рыцарей. Къ лошадямъ 
они привыкали съ младенчества. Рыцарсюя игры и походы, об'Ьп^авппе большую 
добычу, были для нихъ наслажден1емъ. Понятно, что всл'Ьдствхе такихъ упражне- 
Н1Й съ малол'Ьтства еессалхецъ какъ бы сростался съ конемъ, и действительно 
еессал1йская конница прхобр'Ьла себ'Ь всемхрную славу. Первоначально Эпаминондъ, 
а впосл^дствхи Филиппъ и въ особенности Александръ Македонскхй превосходно 
съум'Ьли воспользоваться матер1аломъ еессал1йской конницы. Александръ Маке- 
Д0НСК1Й всегда отдавалъ ей должное предпочтете. 0ессал1йцы, служивппе въ ма- 
кедонскихъ войскахъ, подобно сЬвернымъ героямъ и варягамъ въ Византш, по- 
лучали всегда богатейшую часть добыти и отъ времени до времени отпускались 
домой, чтобы наслаждаться ирхобр^тенными сокровищами въ кругу своихъ, и усту- 
пали свои места юнымъ рыцарямъ. 

Арр1анъ говорить, что еессал1йская конница соединяла въ себе силу напора 
съ легкостью наездничества. Изъ этого надо заключить, что вессал1йцы основы- 
вали главнымъ образомъ свой успехъ на томъ же, на чемъ основывалъ его и 
Зейдлицъ, т. е. на стремительномъ врываши въ ряды непрхятеля. И действительно 
намъ известно, что еессал1йцы для своихъ атакъ принимали форму строя въ виде 
ромбовъ, что указываетъ на желаше прорвать непр1ятельск1й фронтъ. Ромбы были 
различны, смотря по тому какъ всадники располагались въ шеренгахъ и рядахъ. 
Храбрейпие всадники становились въ переднихъ рядахъ. Два всадника, называе- 
мые флангохранителями, были на правомъ и на левомъ утлахъ, а илархъ впереди 
всехъ. Два всадника, стоявшхе по бокамъ его, должны были держать лошадей такъ, 
чтобы ихъ головы были на равне съ его плечами. Лошади, расположенныя направо 
и налево сохраняли между собою интервалъ, чтобы при поворотахъ не задеть 
ближайшихъ всадниковъ. Некоторые составляли ромбоиды шеренгами и рядами, дру- 
пе только шеренгами безъ рядовъ, иные же только рядами. Строившхеся по шеренгамъ 
и рядамъ составляли среднюю шеренгу нечетную, напр. въ 13 или 15 человекъ; сле- 
дующая за нею двумя менее, а именно: въ И или 13, далее въ 9 и 11 и такъ, 
убавляя по два, до единицы, такъ что, если средняя шеренга взята въ 15 человекъ, 
то весь ромбоидъ состоялъ изъ 113 человекъ. Полъ ромба называлась угломъ или 
эмволономъ. некоторые не принимали ни шеренгъ, ни рядовъ и полагали, что по- 
добное построен1е конницы облегчало атаки и повороты во все стороны. Они 
ставили всадниковъ по правую и левую сторону иларха такъ, чтобы головы лоша- 
дей были наровне съ плечами предъидущаго человека, и составляли такимъ об- 
разоМъ две первыя шеренги или передше фасы ромбоида изъ нечетнаго числа, 
напр. изъ 11. ПозадиИларха ставили еиларха и составляли внутри две шеренги, 
параллельныя первымъ, но 'двумя всадниками менее, следовательно вторые въ 9 
человекъ и такъ далее до одного. Полибхй приводитъ это построеше въ виде Л 
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или угла. Филиппъ Македонскхй, говорятъ, былъ его изобр'Ьтателемъ и ставилъ 
на углу лучшихъ войновъ, чтобы остальные следовали за ними. 

Построенхе рядами, но безъ шеренгъ, делалось слЬдующимъ образомъ: состав- 
ляли рядъ изъ какого нибудь числа всадниковъ, въ голове которыхъ былъ илархъ, а 
замыкающ1й въ конц'Ь. Потомъ ставили по об'Ьимъ сторонамъ этого ряда еще по од- 
ному такъ, чтобы всадники приходились противу средины интерваловъ перваго ря- 
да* Отъ этого новые два ряда уже им'Ьли однимъ всадникомъ мен'Ье предыдущаго. 
Въ третьемъ уже было по этой же причин'Ь еще однимъ мен*е, и такъ уменьша- 
лось до единицы. Построен1е по шеренгамъ, а не по рядамъ производилось такимъ 
образомъ: ставили въ средин'Ь нечетное число лошадей и строили прочЕгхъ всад- 
никовъ впереди и позади ихъ такъ, чтобы лошади приходились противъ интер- 
валовъ предъидущаго и посл'Ьдующаго рядовъ. 

Такъ описываютъ древнхе писатели строи еессалхйцевъ *), но сомнительно, 
чтобы так1я построешя въ самомъ д'Ьл'Ь существовали. Трудно предположить, 
чтобы хорошая кавалерхя прибегала къ такимъ замысловатымъ и сложнкпмъ, тре- 
бующимъ немалаго времени, строямъ передъ атакой, когда всякое эам']^шательство 
пагубно; а при подобныхъ построенхяхъ едва ли могло обойтись безъ него. Ве- 
роятно, д'Ьло было проще: передъ атакою конница смыкалась въ общую кучу, 
им'Ья впереди начальника; двигаясь за нимъ въ атаку, доброконные и храбр'Ьйппе 
всадники опережали, мен'Ье храбрые отставали, и куча растягивалась въ вид'Ь ром- 
ба— или в'Ьрн'Ье роя. Повествователи, желая оформить этотъ строй, вероятно, и 
придумали равнеше по рядамъ, по шеренгамъ, безъ равненхя и въ вид1^ ром- 
боида, какъ это въ минуту атаки могло показаться очевидцамъ. 

0рак1йцы населяли страну, имевшую въ древности по множеству л1^совъ и 
болотъ климатъ гораздо суров'Ье, ч^мъ теперь. Но страна эта, какъ и 0ессал1я 
отличалась плодородхемъ, обильными пастбищами и процв-Ьтанхемь скотоводства, 
несмотря на то, что поверхность страны значительно разнится съ вессалхею. Ора- 
К1ЙЦЫ были народъ дик1й и суровый и разд'Ьлялись на множество отдельныхъ не- 
зависимыхъ племенъ. Нравы и обычаи ихъ во многомъ сходствовали съ древними 
германцами. Они преимущественно занимались войной и охотой, предоставляя свое 
землед'Ьл1е, скотоводство и богатыя рудокопни работникамъ и невольникамъ. 

Отд'Ьльные племена подъ начальствомъ своихъ царей, съ весьма ограничен- 
ною властью, или вождей, избираемыхъ на время войны, очень часто нанимались на 
службу и сражались подъ знаменами различныхъ греческихъ государствъ. Жители 
горъ составляли легкую пехоту, жители равнинъ — кавалерхю. Кавалерхя эта была 
иррегулярная и въ образе д'Ьйств1й много сходствовала съ кавказскими горцами: 




^) Заимствовано изъ атласа приложен, къ Военной Бнблхотек^Ь издан1я 1837 г. 
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и въ этомъ отношенш походили на среднев'Ьковыхъ рыцарей. Къ лошадямъ 
они привыкали съ младенчества. Рыцарсшя игры и походы, об'Ьп5авп11е большую 
добычу, были для нихъ наслажден1емъ. Понятно, что всл'Ьдствхе такихъ упражне- 
тй съ малол'Ьтства еессал1ецъ какъ бы сростался съ конемъ, и д^Ьйствительно 
еессал1йская конница прхобр'Ьла себ'Ь всемхрную славу. Первоначально Эпаминондъ, 
а впосл'Ьдствш Филиппъ и въ особенности Александръ Македонскхй превосходно 
съум'Ьли воспользоваться матерхаломъ еессал1йской конницы. Александръ Маке- 
Д0НСК1Й всегда отдавалъ ей должное предпочтете. 0ессал1йцы, служивппе въ ма- 
кедонскихъ войскахъ, подобно сЬвернымъ героямъ и варягамъ въ Византш, по- 
лучали всегда богат'Ьйшую часть добыти и отъ времени до времени отпускались 
домой, чтобы наслаждаться прхобр'Ьтенными сокровищами въ кругу своихъ, и усту- 
пали свои м'Ьста юнымъ рыцарямъ. 

Арр1анъ говоритъ, что еессалхйская конница соединяла въ себ* силу напора 
съ легкостью наездничества. Изъ этого надо заключить, что еессалхйцы основы- 
вали главнымъ образомъ свой усп'Ьхъ на томъ же, на чемъ основывалъ его и 
Зейдлицъ, т. е. на стремительномъ врыванхи въ ряды непрхятеля. И д'Ьйствительно 
намъ известно, что еессалхйцы для своихъ атакъ принимали форму строя въ вид^Ь 
ромбовъ, что указываетъ на желанхе прорвать непр1ятельск1й фронтъ. Ромбы были 
различны, смотря по тому какъ всадники располагались въ шеренгахъ и рядахъ. 
Храбр'Ьйш1е всадники становились въ переднихъ рядахъ. Два всадника, называе- 
мые флангохранителями, были на правомъ и на л'Ьвомъ углахъ, а илархъ впереди 
всЬхъ. Два всадника, стоявшхе по бокамъ его, должны были держать лошадей такъ, 
чтобы ихъ головы были на равн'Ь съ его плечами. Лошади, расположенныя направо 
и нал'Ьво сохраняли между собою интервалъ, чтобы при поворотахъ не задать 
ближайшихъ всадниковъ. Некоторые составляли ромбоиды шеренгами и рядами, дру- 
пе только шеренгами безъ рядовъ, иные же только рядами. Строившхеся по шеренгамъ 
и рядамъ составляли среднюю шеренгу нечетную, напр. въ 13 или 15 челов^Ькъ; сле- 
дующая за нею двумя мен^е, а именно: въ И или 13, дал^е въ 9 и 11 и такъ, 
убавляя по два, до единицы, такъ что, если средняя шеренга взята въ 15 челов^къ, 
то весь ромбоидъ состоялъ изъ 113 челов^къ. Полъ ромба называлась угломъ или 
эмволономъ. некоторые не принимали ни шеренгъ, ни рядовъ и полагали, что по- 
добное построеше конницы облегчало атаки и повороты во все стороны. Они 
ставили всадниковъ по правую и левую сторону иларха такъ, чтобы головы лоша- 
дей были наровне съ плечами предъидущаго человека, и составляли такимъ об- 
разоМъ две первыя шеренги или передше фасы ромбоида изъ нечетнаго числа, 
напр. изъ И. Позади' Иларха ставили еиларха и составляли внутри две шеренги, 
параллельныя первымъ, но 'двумя всадниками менее, следовательно вторые въ 9 
человекъ и такъ далее до одного. Полиб1й приводитъ это построеше въ виде Л 
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одинаково была способна къ дМствхю въ конномъ и п'Ьшемъ строю. Въ то время 
какъ легкая греческая кавалерхя (акраболисты) никогда не сходилась въ руко- 
пашную съ непрхятелемъ, а действовала издали дротикамЕ[ или стр'Ёлами, ерак1й- 
цы превосходно владели и метательнымъ оружхемъ и мечемъ. 

Костюмъ ерак1йцевъ состоялъ изъ полотняной рубахи, кожаныхъ прикрыт1й 
на груди, ляшкахъ и рукахъ, и шапки изъ зв1^риныхъ кожъ съ висящими позади 
лисьими хвостами. 

Вооруженхе было различно по племенамъ: агрхане ирхобр^ли особенную зна- 
менитость стр'Ьльбою изъ луковъ и своею легкостью, геты ездили всегда о дву — 
конь и действовали преимущественно дротиками. Но вс* им^ли мечи, а некото- 
рые и щиты. При атаке непр1ятеля они обыкновенно выстраивались въ виде кли- 
на или, лучше сказать, въ виде роя, въ которомъ храбрейш1е выдавались впе- 
редъ; все за начальникомъ следовали, какъ за маткой, и отчаянно, врезывались 
въ ряды непрхателя. врак1йцы вообще отличилась са- Эмволонъ иди уголь, 

мою дикою храбростью. . 

Коневодство еракхйцевъ было известно еще Гомеру. щ 

0рак1йцы, кроме войны, употребляли коней для различ- 11111 

ныхъ упражнешй и игръ въ честь боговъ (Посейдона) *). 1111111 

Походъ, известный подъ назвашемъ „ отступ леше 111111111 

десяти тысячъ^, имелъ громадное вл1ЯН1е на военное 11111111111 

искусство грековъ. Такъ ' какъ во время этого похода 1111111111111 
невозможно было заранее определять местъ, на кото- 111111111111 ■■■ 
рыхъ предполагали вступить въ бой, все зависело отъ направлешя отступлен1я и 
действ1я преследующаго противника, то вскоре выказалась крайняя неповоротли- 
вость фаланги и необходимость легкихъ войскъ. 

Персидскхе лучники, и въ особенности конница, наносили громадный вредъ. 
Разнообраз1е противниковъ и местности должны были навести на мысль о необ- 
ходимости взаимодейств1я различныхъ родовъ оруж1я, и при самомъ начале отступ- 
лешя была сформирована конная часть въ 50 коней. Часть эта, конечно, по сво- 
ей малочисленности не могла принести особенной пользы; но, несмотря на то, 
она постоянно принимала участхе въ бояхъ. 

Ксенофонтъ, безъ сомненхя, былъ душею всехъ военныхъ действхй и, по воз- 
вращеши въ Грещю, написалъ несколько сочинен1й, въ которыхъ проложилъ до- 
рогу той тактике, основныя идеи которой существуютъ И до сихъ поръ и всегда 
останутся въ полной силе: 1) органическая связь между всеми родами оруж1я для 
взаимнаго содействхя; 2) подвижность боеваго порядка; 3) примененхе . ко времени 
и месту. 
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Но воспользоваться идеями Ксенофонта на IIрактик^Ь досталось людямъ бо- 
л-Ье счастливьигь, такъ какъ Ксенофонту не удалось бол^Ье командовать армгями. 
Изъ числа этихъ людей на первомъ м'Ьст'Ь стоить Ификратъ, одинъ изъ предво- 
дителей наемныхъ войскъ. 

Со времени обыкновен1я держать наемныя войска, стратеги больше не выби- 
раются изъ числа гражданъ Грец1и, а нанимаются изъ людей пр1обр']^вшихъ себ* 
на военномъ поприщ'Ь громкое имя, или добивающихся этого зватя съ помощью 
денегъ. Ификратъ прхобр'Ьлъ себ'Ь и то и другое и зам'Ьчателенъ тЬмъ, что* по- 
добно Фридриху Великому, изъ ненадежной толпы наемниковъ, создалъ хорошее 
войско. Онъ усовершенствовалъ тактику, облегчилъ вооружеше, ввелъ облегчен- 
ную пехоту — пельтастовъ, которые во времена Александра Македонскаго пр1об- 
р4таютъ особенную славу, и прим'Ьнилъ на практик* идеи Ксенофонта. 

Остатки десяти тысячъ наняты были Агезилаемъ, д'Ьйствовавшимъ усп'Ьпшо 
противъ персовъ; а на территорхи Грец1и они первый разъ появеелись подъ 
начальствомъ же Агезилая въ сраженхи при Короне-Ь (394 г.). 

Относительно д'Ьйствхя кавалерш въ этомъ сраженш намъ известно только то, 
что, когда л'Ьвый флангъ и центръ В10тянъ были обращены въ б'Ьгстяо, ихъ пре- 
следовала многочисленная конница и легкая пехота. 

Взаимная поддержка различныхъ родовъ оруж1я видна изъ того, что лишя 
гоплитовъ не заботится больше о прикрытхи своихъ фланговъ, а предоставляетъ 
эту заботу лучникамъ и конниц'Ь. Другое замечательное обстоятельство въ битвЪ 
при Короне* — это движенхе центра раньше праваго фланга. Это было д'Ьломъ на- 
емныхъ войскъ, привыкшихъ во время отступлешя къ самостоятельному д*й- 
СТВ1Ю частей боевой лин1и. 

Но это были только зачатки преобразован1й греческой тактики. Движете, 
возникшее всл4дств1е похода десяти тысячъ, не усп'Ьло привести еще къ какой ни- 
будь системе боевой тактики. Видно только стремлен1е къ подвижности массъ, 
чтобы пользоваться различными обстоятельствами въ бою. Все это выказывалось 
разрозненно, большею частью случайно, оставляя въ значительной степени ста- 
рую тактику. Нужна была особенно талантливая личность, чтобы все это привести 
въ полную систему, и такою личностью явился Эпаминондъ. Положеше Эпами- 
нонда въ отногаеши къ военному искусству им'Ьетъ н'Ькоторое сходство съ поло- 
жен1емъ Наполеона, для котораго теорхя и практика предгаественниковъ все под- 
готовила, оставалось привести д'Ьло въ ясность и воспользоваться. 

Эпаминондъ не только съум'Ьлъ отлично обучить свое войско, пр1учить его къ 
ловкому обращешю съ оружхемъ и къ тактическимъ движешямъ, довольно слож- 
нымъ; но и оживилъ его т'Ьмъ воинственнымъ духомъ, благодаря которому оно 
сравнялось въ храбрости съ спартанцами, а въ военномъ искусстве съ прослав- 
ленными наемными отрядами. Надо заметить, что войско еивянъ въ первое время 
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войны и въ битв*, при Левктрахъ состояло исключительно изъ однихъ граж- 
даЕгь ^), хотя господствовавшее въ Грец1И направленхе и изм'Ёнившаяся система 
веден1я войны ввели почти всюду вербовате наемниковъ. 

В10Т1йсЕая конница, о которой мы им^Ьемъ весьма мало св']^детЙ9 какъ вид- 
но изъ посл^Ьдующихъ д'Ьйств1й, значительно превосходила спартанскую и сид^Ьла 
на лучшихъ лошадяхъ, въ отношеши которыхъ въ ц'Ьлой Грецш она уступала 
только ееоссал1йцамъ. Впосл^^дств1и подъ знаменами Эпаминонда сражалось много 
союзниковъ, изъ которыхъ въ особенности зам'Ьчательна еессалхйская конница. 
Хотя еессалшская конница появлялась на сцену и во время Пелоннезской войны, 
но св'Ьдешя о ея дМствхяхъ крайне поверхностны. 

Сражен1е при Левктрахъ (ЗП г). 

ЬЙстечко Левктры находилось недалеко отъ 0есп1и на обширной В10Т1йской 
равнин'Ь, между горами Геликономъ и Киеерономъ. 

вивяне, ободренные усп'Ьхомъ своихъ полководцевъ, генхальнаго Эпаминонда 
и друга его Пелопида, начали домогаться владычества надъ всЬми в10Т1йскими го- 
родами и не согласились на миръ, заключенный въ Спарт^Ь греческими государствами 
при посредничеств'Ь персовъ, главнымъ услов1емъ котораго была независимость 
греческихъ государствъ. вивы домогались подписать миръ отъ имени ц'Ьлой В10Т1И. 
Спартанцы на это не согласились и приказали Клеомвроту, стоявшему съ войскомъ 
въ 0ОКИД*, вторгнуться въ В10Т1Ю и принудить еиванцевъ возстановить независи- 
мость тамошнихъ городовъ. виванск1е полководцы собрали наскоро войско и за- 
няли тЬснины Геликона, ожидая вторжешя непрхятеля изъ вокеи черезъ Коронею; 
но Клеомвротъ пошелъ вдоль в10Т1йской границы и расположилъ станъ свой на 
равнин* у местечка Левктры. вивяне знали, что участь отечества ихъ зависЬла 
отъ этого дня иц если бы они еще промедлили, непрхятели могли-бы получить 
значительное подкр'Ьплете. По этой причин* решено было дать сраженхе. 7го 1юля 
оба войска стояли другъ противъ друга. Войско Клеомврота состояло изъ 10000 
п'Ьхоты и 1000 конницы; вивяне им'Ьли 6000 гоплитовъ, 1500 псилитовъ (легкой 
п'Ьхоты) и 500 конницы. У лакедемонянъ стояла въ первой лин1и конница, во 
второй п'Ьхота, и лучшую часть ея составляли сами спартанцы, находивппеся на 
правомъ флангЬ. 

Чтобы противодействовать непр1ятельской конниц*, Эпаминондъ выдвинулъ 
своихъ вютхйскихъ всадниковъ, за ними поставлена была пехота въ 8 шеренгъ 
глубины. На правомъ крыл* находились псилиты, на оконечности л'Ьваго крыла 
фаланга, построенная въ 48 шеренгъ; за фалангою стояла въ резерв* священная 
дружина еивянъ, 300 отборныхъ юношей. Планъ д^йствхя Эпаминонда состоялъ въ 
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войны и въ битв*, при Левктрахъ состояло исключительно изъ однихъ граж- 
даЕгь % хотя господствовавшее въ Грец1и направленхе и изменившаяся система 
веден1я войны ввели почти всюду вербовате наемниковъ. 

В10Т1йсЕая конница, о которой мы им^Ьемъ весьма мало св^денхй, какъ вид- 
но изъ посл'Ьдующихъ д^Ьйствй, значительно превосходила спартанскую и сидела 
на лучшихъ лошадяхъ, въ отногаети которыхъ въ ц^лой Грещи она уступала 
только ееоссал1йцамъ. Впосл*дств1и подъ знаменами Эпаминонда сражалось много 
союзниковъ, изъ которыхъ въ особенности замечательна еессал1йская конница. 
Хотя еессал1йская конница появлялась на сцену и во время Пелоннезской войны, 
но сведенхя о ея действгяхъ крайне поверхностны. 

Сражен1е при Левктрахъ (ЗП г). 

* 

М'Ьстечко Левктры находилось недалеко отъ вести на обширной В10Т1йской 
равнин'Ь, между горами Геликономъ и Киеерономъ. 

Оивяне, ободренные усп'Ьхомъ своихъ полководцевъ, генхальнаго Эпаминонда 
и друга его Пелопида, начали домогаться владычества надъ всЬми в10Т1йскими го- 
родами и не согласились на миръ, заключенный въ Спарт^Ь греческими государствами 
при посредничеств'Ь персовъ, главнымъ услов1емъ котораго была независимость 
греческихъ государствъ. вивы домогались подписать миръ отъ имени ц'Ьлой В10Т1и. 
Спартанцы на это не согласились и приказали Клеомвроту, стоявшему съ войскомъ 
въ 0ОКИД*, вторгнуться въ В10Т1Ю и принудить еиванцевъ возстановить независи- 
мость тамошнихъ городовъ. виванск1е полководцы собрали наскоро войско и за- 
няли тЬснины Геликона, ожидая вторжен1я непр1ятеля изъ вокеи черезъ Коронею; 
но Клеомвротъ пошелъ вдоль в10Т1йской границы и расположилъ станъ свой на 
равнин^Ь у местечка Левктры. Оивяне знали, что участь отечества ихъ зависала 
отъ этого дня иц если бы они еще промедлили, непр1ятели могли-бы получить 
значительное подкр'Ьплете. По этой причин* р'Ьшено было дать сраженхе. 7го 1юля 
оба войска стояли другъ противъ друга. Войско Клеомврота состояло изъ 10000 
п'Ьхоты и 1000 конницы; Оивяне им* ли 6000 гоплитовъ, 1500 псилитовъ (легкой 
п'Ьхоты) и 500 конницы. У лакедемонянъ стояла въ первой лин1и конница, во 
второй п'Ьхота, и лучшую часть ея составляли сами спартанцы, находившхеся на 
правомъ флангЬ. 

Чтобы противодействовать непр1ятельской конниц*, Эпаминондъ выдвинулъ 
своихъ вютхйскихъ всадниковъ, за ними поставлена была п'Ьхота въ 8 шерейгъ 
глубины. На правомъ крыл* находились псилиты, на оконечности л^ваго крыла 
фаланга, построенная въ 48 шеренгъ; за фалангою стояла въ резерв* священная 
дружина еивянъ, 300 отборныхъ юношей. Планъ д^йствтя Эпаминонда состоялъ въ 
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томъ, чтобы л'Ёвымъ крыломъ своимъ опрокинуть правое непрхятельскоеу вакъ силь- 
нейшее, и по малочисленности своего войска, уклонять свое правое крыло, которое, 
въ случа'Ь неудачи, должно было прикрывать отступлеше. Эпаминондъ ув'Ьренъ быль, 
что победа останется за нимъ, когда ему удастся разбить спартанцевъ, потому что 
союзники далеко уступали имъ въ военномъ д-Ьл*. Но если такимъ образомъ нанесевае 
р^шительнаго удара и было предоставлено п'Ьхот*, то первый моментъ атаки необхо- 
димо долженствовалъ быть р'Ёшенъ конницею, маскировавшею фронтъ боевой лин1и. 
В10Т1йская конница, им'Ёвшая гораздо лучшихъ лошадей и далеко превосходившая 
спартанскую въ устройств'Ь и опытности всл'Ьдствхе постоянныхъ стычекъ съ еес- 
сал1йскою конницею, атаковала непрхятельскую кавалерш, отбросила ее на 1гЬхо- 
ту, пришедшую отъ того въ безпорядокъ, и этимъ самымъ приготовила дальн1^йш1й 
уе1гЬхъ. Всл'Ьдъ за конницей Эпаминондъ двинулъ свою глубокую колонну противъ 
праваго фланга спартанцевъ, а проч1я части должны были двигаться уступами 
съ л-Ьваго фланга. 

Спартанская п'Ьхота, задержанная въ центре, продолжала наступлете фалан- 
гами, и этимъ объясняется дугообразное расположенхе (полулушемъ) спартанцевъ. 
о которомъ говоритъ Д10доръ. СлабЬйшее м'Ьсто Эпаминонда былъ флангъ атаку- 
ющей колонны, который на самомъ д'Ьл'Ь охватывался выдавшимся впередъ пра- 
вымъ флангомъ Клеомврота. Но въ то же время Пелопидъ съ священною дружиной 
двинулся впередъ и предупредилъ съ этой стороны опасность. Колонна Эпаминон- 
да всесокрушающею силою ударила на непрхятеля и, не смотря на отчаянное му- 
жество спартанцевъ, опрокинула правый флангъ: спартанское войско было разби- 
то и бежало въ укрепленный лагерь. 

При разбор'Ь этого сраженхя бросается прежде всего въ глаза странное рас- 
положен1е спартанской конницы— непосредственно передъ фронтомъ пехоты. Ксе- 
нофонтъ объясняетъ это т4мъ, что местность между арм1ями была ровная. 
Рюстовъ и Кехли, находя объяснеше Ксенофонта неудовлетворительнымъ, го- 
ворятъ сл'Ьдующее: „Эпаминондъ уже построился; вся или большая часть его кон- 
ницы стояла на л1^вомъ флангЬ колонны, предназначенной для атаки. Клеомвротъ 
построился у подошвы высоты идолженъ былъ для боя выдвинуться на равнину. 
Это движенхе, вероятно, началось съ праваго фланга, со спартанской конницы. 
Такъ какъ местность была ровная, и кавалерхя всл'Ьдств1е этого двигалась легкое 
то она опередила свою пехоту, которая приняла вправо и очутилась за конницей, 
или же сама конница приняла вл'Ьво и очутилась передъ пехотой", Намъ кажется, 
что это можно объяснить еще и т4мъ, что Клеомвротъ, пользуясь численнынт» 
превосходствомъ своей конницы, выдвинулъ нарочно ее впередъ для реко- 
гносцировки или для того, чтобы разбить слабую в10Т1йскую кавалерш, и, 
уничтоживъ посл'Ьднюю, вступить въ бой съ прочими войсками. Но спартанцамъ 
не посчасливилось: Эпаминондъ, зам'Ьтивъ выдвинувшуюся впередъ конницу ихъ, 
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выслалъ свою; вютяне, бол'Ёе искусные въ конномъ кЬл% опрокинули спартан- 
цевъ и, пресл^^дуя ихъ, в^&роятнО; нагнали на центръ непрхятельской арши. Такимъ 
образомъ центръ былъ задержанъ, и Эпаминондъ направилъ свой молотъ на правый 
флангъ спартанцевъ. 

Сражеше при Мантнне1&. (362 г. до Р. X.)- 

Въ то время, какъ Эпаминондъ встр'Ьтилъ подъ Спартою упорное сопротивлеше, 
подъ Мантинеею въ тылу его собиралось пелопоннезско — аеинское войско. Всл'Ьд- 
ств1е этого онъ р'Ьшился отступить и, дойдя до Тегеи, далъ отдыхъ своей п*хо- 
Т'Ь, а часть конницы послалъ впередъ къ Мантине'Ь, которую над'Ьялся захватить 
врасплохъ. Но аеиняне также выслали свою конницу къ Мантине'Ь, и конница эта 
по просьб'Ь жителей вышла навстр'Ьчу вхотянамъ. Произошла кавалерхйская стычка, 
въ которой аеиняне, не смотря на превосходство въ численномъ и даже качествен- 
номъ отношенш в10Т1йской конницы, остались поб'Ьдителями. Это должно быть 
отнесено къ достоинствамъ предводителей аеинской конницы, въ рядахъ которой 
въ описанномъ д'Ьл'Ь сражался и палъ Гриллъ, сынъ Ксенофонта. 

Всл4дъ за этимъ Эпаминондъ двинулся со своею армхею и, присоединивъ къ 
себ* разбитую конницу, сталъ противъ пелопоннезской арм1и. У Эпаминонда было 
до 30 т. п'Ьхоты и 3 т. конницы, въ пелопоннезско-аеинской арм1и насчитывалось 
20 т. П'Ьхоты и 2 т. кавалерхи. Но желая обмануть союзниковъ, Эпаминондъ повер- 
нулъ снова свою арм1ю нал'Ьво, взошелъ на высоты и сд'Ьлалъ видъ, будто бы 
желаетъ расположиться лагеремъ. Обманутые этимъ союзники также стали разби- 
вать шатры, дозволили п'ЬхотЬ оставить ряды, а конниц'Ь разнуздать. Этого толь- 
ко и нужно было Эпаминонду, и онъ Немедленно перешолъ въ наступлен1е. Союз- 
ники съ трудомъ изготовились къ бою и столкновеше произошло въ сл'Ьду- 
ющемъ порядк'Ь: 

У союзниковъ въ линш гоплитовъ, начиная съ праваго фланга, находились: 
аркадяне, лакедемоняне, аеиняне, элейцы, ахайцы и прочхе союзники. Правде гоп- 
литовъ находилась спартанская конница въ непрерывной лин1и безъ интерваловъ, 
глубиною въ 6 шеренгъ; а еще правде легкая п'Ьхота. На крайнемъ лЬвомъ флан- 
г'Ь аеинская и элейская конница, неизв'Ьстно въ какомъ строю, но элейцы отодви- 
нулись назадъ и составили резервъ аеинской конницы. 

Арм1я Эпаминонда находилась въ сл'Ьдующемъ порядк'Ь: въ центр'Ь — фаланги 
вютянъ и союзниковъ ихъ, л'Ьв'Ье отборная еиванская п'Ьхота, свернутая въ глубо- 
кую колонну. На д'Ьвомъ флангЬ стояла лучшая еессал1йская конница, къ которой 
были приданы отряды п'Ьхоты (пельтасты и гамиппы) для метан1я стр'Ьлъ и кам- 
ней, а еще л4в'Ье легкая п'Ьхота. На правомъ фланг'Ь должна была действовать В10- 
Т1йская конница, конные еесал1йск1е стр'Ьлки и наемная пехота, которая, продви- 
нувшись на высоту, должна была угрожать левому флангу непрхятеля. 
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Всл'&дств1е подобныхъ распоряжен1Й9 Эпаминондъ сосредоточилъ противъ пра- 
ваго фланга пелопоннезской арм1и втрое больше силъ. Планъ д6йств1й его состоялъ 
въ томъ, чтобы, занимая л^вый флангъ противника, главный ударъ нанести правому 
флангу. Д'Ьло началось стычками легкой п'Ьхоты обоихъ фланговъ. Вхотайская кон- 
ница праваго фланга, поддержанная значительнымъ числомъ еессал1йскЕ1хъ кон- 
ныхъ копейщиковъ и пращниковъ, долго перекидывалась копьями съ аеинскою 
конницею и наконецъ, бросившись впередъ, опрокинула ее р'Ьпштельнымъ ударомъ 
и прогнала ее за п'Ёхоту. Но такъ какъ не на л'&вомъ фланг*]^ пелопоннесской армш 
предполагалось р'Ьшенхе боя, то вхотяне не пресл'Ьдовали аеинянъ, а вернулись 
назадъ. При отступлеши этомъ они наскочили на аеинскихъ гоплитовъ для того, 
чтобы, какъ говорить Дходоръ, превзойти свою пехоту; но вероятно для того, чтобы 
удержать ихъ отъ подан1я помощи правому флангу. Аеинскхе гоплиты очу- 
тились въ затруднительномъ положенхи, но къ нимъ на выручку явилась, стоявшая 
въ резерве, элейская конница, и заставила в10Т1йцевъ отступить. 

Во время этихъ стычекъ праваго фланга Эпаминонда, д^ло р^^шилось, какъ 
онъ и предполагалъ, на л^вомъ фланге. Всл'Ьдъ за небольшихи стычками 
П'Ьхоты и конницы л'Ьваго фланга, Эпаминондъ одновременно двинулъ тяжело- 
вооруженную еессал1йскую конницу и глубокую колонну отборныхъ гоплитовъ. 

Далеко превосходя спартанцевъ въ верховой 'Ьзд'Ь и гибкостью строя, весса- 
Л1ЙЦЫ, при сод'Ьйств1и стр'Ьлковъ и пращниковъ, скоро привели въ разстройство 
неповоротливую спартанскую конницу и прогнали ее за п'Ьхоту. 

Наконецъ Д'Ьло дошло до фалангъ. Громадная колонна еивянъ ударила на 
спартанцевъ, разгорался ожесточенный бой. Эпаминондъ, желая одушевить своихъ 
воиновъ, сталъ въ передн1е ряды, опрокинулъ непр1ятеля; но, пресл'Ьдуя его, по- 
лучилъ смертельную рану въ грудь. Съ распространен1емъ этого изв*ст1я д'Ьйст- 
В1Я тотчасъ прекратились: гоплиты остановились, конница прекратила свои атаки. 

Въ отношен1И д'Ьйствхй кавалерхи въ этомъ сражеши мы зам'Ьчаемъ слгЬдую- 
Щ1Я особенности: 1) спартанская конница расположена непрерывною лишею безъ 
интерваловъ. Подобное расположенхе придано было ей, вероятно, чтобы предот- 
вратить заскакиван1я на фланги и въ тылъ бол'Ёе ловкой еессалхйской конницы, 
нападен1е которой, какъ видно, она встр'Ьтила, стоя на м'Ьст'Ь или дви- 
гаясь нерешительно впередъ. Это указываетъ странный взглядъ спартанцевъ на 
свойства кавалерхи. И во времена Фридриха Великаго конница иногда строилась 
еп шигаШе, но построенхе это предназначалось не для обороны, а для сильн']^й- 
шаго удара, хотя это последнее не вполне достигалось, потому что кавалер1я безъ 
интерваловъ приходила въ безпорядокъ; а всл'Ьдствхе этого уменьшалась быстрота 
и сила удара. Но и еессалхйская конница, какъ показалъ ходъ боя, не атако- 
вала стремительнымъ ударомъ. Мы заключаемъ это изъ того, что при подоб- 
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номъ удар^^, какъ делала кавалерхя Александра Македонскаго или Фридриха II, 
1савалер1йск1й бой решается мгновенно, между тЬмъ какъ еессал1йцы прекратили 
бой посл'Ё большой колонны. 

Если предположить, что еессал1йцы пресл'&довали спартанскую конницу, то 
они очутились бы въ далекомъ разстоянш за спартанскою п^^xотою; но ДЦодоръ 
говорить, что еессал1Йская конница опрокинула спартанскую и прогнала ее за пе- 
хоту. Вероятно происходило такъ, какъ бывало вообще въ столкновешяхъ гре- 
ческихъ конницъ: противйыя стороны съ'Ьхались, бросили другъ въ друга копья 
и схватились въ одиночный рукопашный бой. За стороною болЬе искусною 
во влад^ши конемъ и оруж1емъ осталась поб'Ьда. Стремительность же удара 
или сила напора еессал1йской конницы, о которой говорить Аррганъ, веро- 
ятно должно отнести ко временамъ Филиппа Македонскаго, который, придумавъ 
построете для кавалер1и въ вид'ё ромба или клина, быть можетъ, и былъ изобр*]^- 
тателемъ подобныхъ д'Ьйств1й конницы. Это подтверждается тЬмъ, что при немъ, 
и особенно Александр'Ь, кавалерхя выступаетъ на первый планъ д^йствхй и са- 
жать главною виновницею всЬхъ его поб^дъ. 

На л^вомъ фланг* пелопоннезско-аеинской арши, какъ изв'Ьстно, д*ло скло- 
нилось въ пользу аоинянъ всл'Ьдствхе того, что элейская конница, стоявшая въ 
резерв*, подосп'Ьла на помощь къ п-Ьхот* и опрокинула вхотянъ. Это первый 
прим*ръ, который мы встр^чаемь, употребленхя въ кавалерхи резерва. Что ка- 
сается до подробностей построенхя конницы въ описанномъ сражеши, то объ этомъ 
н^тъ положительныхъ данныхъ. Рюстовъ *) говорить: „всл4дъ за небольшими 
атаками конницы В10тянъ Эпаминондъ направилъ главную атаку большой колонны 
конницы; а непосредственно за нею повель своихъ гоплитовь, прстроенныхъ въ 
глубокой колонн*, на п'Ьхоту лакедемонянь". Мезере *) разсказываеть такъ: „ла- 
кедемоняне расположили свою конницу по флангамь.... Расположеше конницы 
Эпаминонда было сходно съ этимь, но, желая перенести главное д'Ьйствхе на л*- 
вый флангъ, онъ поставиль туть свои лучш1е эскадроны (большею частью еесса- 
Л1йцевъ), построивь ихъ при томь такъ, чтобы они занимали небольшое протя- 
жеше по фронту и вм'Ьст* съ т'Ьмъ прикрывали легкую п*хоту, которая должна 
была драться съ ними.... Эмболонь еессал1йской конницы •) развернулся съ дви- 
жешемь впередь на лакедемонскую конницу; часть легкой п*хоты, которую она 
прикрывала, прошла въ интервалы эскадроновь, а остальная продолжила въ об* 
стороны фронтъ конницы. Всл*дств1е этого конница лакедемсжянъ, взятая съ фрон- 
та и фланговъ, была опрокинута". Если это было д*йстввтельно такъ, то сл*до- 




Рюстовъ и Кехлн. 

*) ТаЫеаи ^ёпёга! йе 1а сауа1епе бгедие, раг М. ^о1у йе Махгегау, ра^. 66. 

•) Эмболонъ—значнтъ уголъ. 
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вательно, еессашйцы атаковали не эмболономъ и не въ большой колоеш'ё, шъ ( 
говорить Рюстовъ. Намъ кажется, что зам'Ьчате Мезере бол^е подходить къ ре- ? 
зультатамъ боя. 

Мы вид'&ли, что первый толчекь впередь греческой тактике дали войны сь 
персами. До войнь сь персами греки почти не употребляли конницы на поляхъ 
сражен1й. Посл'Ь битвы при Плате']^ конница появляется во всЬхъ греческихъ 
государствахъ. Походы Агезилая въ Малой Аз1и выказали несостоятельность этой 
конницы и принудили его переорганизовать ее. 

Отступлете десяти тысячъ еще бол*е указало на важность этого рода ору- 
Ж1Я вь состав'Ь войскь и на неповоротливость гоплитовь. Всл'бдствхе этого явля- 
ются пельтасты, п^^xота 6о]гЬе подвижная ч'&мь гоплиты и одинаково способная 
кь производству атакь и кь дальнему бою. Таланты Ксенофонта, Агезилая и 
Ификрата, следовательно, снова двигаютъ впередь военное искусство грековъ и 
подготовляютъ почву для деятельности Эпаминонда. Эпаминондь. одинъ изъ са- 
мыхъ талантливыхъ военныхь людей Грещи, возвель тактику грековъ до высшей 
ступени, до которой она когда нибудь только достигала. Но, если мы вникнемъ 
глубже вь д^ло, то зам^тимь, что Эпаминондь усовершенствоваль только бой тя- 
желой пехоты и прекрасно воспользовался им']^вшеюсд подъ рукою конницею. 
Для взаимод'Ьйствхя же обоихъ родовъ оруж1я онъ сд'Ьлаль очень мало. Си- 
стема тактики Эпаминонда можетъ обойтись безъ конницы и легкой п'Ьхоты. Вся 
суть вь разниц* построенхй п'Ьхоты л'Ьваго фланга, назначавшагося для удара, 
отъ праваго, им^^вшаго ц'&лью демонстращи. 

Конница, какь до Эпаминонда, такъ и при немь оставалась нобочнымъ родомъ 
оруж1я. Она могла угрожать непрхятельскимь гоплитамь, могла сдерживать ихъ 
и разстроивать своими атаками, маскировать построете своей п'Ьхоты; но нигд4 
еще конница не наносить р'Ьшительнаго удара. Она не прокладываетъ сл^Ьдующей 
за нею п'ЬхотЬ пути къ поб'Ьд'Ь: она только обезпечиваетъ, стережеть его. „Центръ 
тяжести боя въ лиши гоплитовь" ^). 

Следовательно греческой тактик* оставался еще одинъ шагъ: не только раз- 
лично строить фланги, сообразно ихъ назначешю, но и целесообразно ихъ орга- 
низовать, т. е., разные роды оружхя, являющхеся составными частями флаЕО'овъ. 
слить вь одно ц^лое, чтобы наносить ударь противнику совокупными усил1ями 
П'Ьхоты и конницы. Это исполнить выпало на долю уже не самихъ грековъ а 
ихъ учениковъ — македонянъ, при знаменитыхъ царяхъ которыхъ Филипп* и въ 
особенности, Александр* греческая тактита и все военное искусство ихъ достигло 
своего апогея. 




) Голицннъ. Всеобщая Военная Исторхя. 
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Глава В-я. 

Македон1я. Кавалерхя при Филипп!; и Александр!;. Гетеры. Легкая конница. Димахосн. Числи- 
тельность, организац1я и строй конницы. Воспитанхе всадниковъ. Заботы Филиппа объ улучшешж 
породы лошадей. СвФдешя о ремонтироваши македонской конницы. Снаряженхе. Употреблеше 
кавалерш въ бою, въ войнахъ Александра Македонскаго. Сражен1я при Граник!; и Гавгамелахъ. 

Употреблеше кавалерш на театре д']Ьйств1й. 

Македон1я по внутреннему строю весьма сходствовала съ вессалхею. Македон- 
ское дворянство, какъ еессалхйское, отличалось воинственностью и храбростью, 
но оно не им^Ьло, подобно последнему, кр'Ьпостныхъ. Македонскхе поселяне были 
свободными землевлад'Ёльцами, охотно соединявшимися съ дворянствомъ для дос- 
тижен1я взаимныхъ выгодъ. Отношеше царя къ дворянству были отношешями рав- 
наго къ равнымъ, соединенными съ н^Ькоторымъ почтешемъ. Онъ собственно былъ 
главою военной аристократхи и пользовался властхю только тогда, когда обладалъ 
военными даровашями, т. е., ум^лъ присвоить себ* диктаторскую власть полко- 
водца и воспользоваться для своихъ ц'Ьлей преданными ему наемниками. Постоян- 
ныя смятешя, о которыхъ говоритъ истор1я Македоши, доказываютъ, что цари, стре- 
мивш1еся къ неограниченной власти, встр'Ьчали противод'Ьйствхе въ нацш и должны 
были бороться съ претендентами на престолъ. Въ престолонасл'Ьдхи не было ни- 
какого порядка. Каждый царь, при вступлен1и на престолъ, долженъ былъ вновь 
покорять страну, а потому и не им'Ьлъ времени упрочить имъ устроенное. Всл'Ьд- 
ств1е всего этого сильный и воинственный македонск1й народъ, гордый своею 
нац10нальност1Ю, не разъ подчинялся другимъ народамъ. Такимъ образомъ частыя 
внутреншя несоглас1я, происходившхя отъ политическаго устройства страны, осла- 
бляли и разъединяли силы народа. 

Филиппъ Македонск1й, вступивъ на престолъ и переорганизовавъ внутреншй 
строй страны, р'Ьшился создать нащональную арм1ю, чтобы отд'Ьлаться отъ наем- 
никовъ, которые въ большинстве случаевъ были главными виновниками или, по 
крайней м^ре, сод^йствователями во всЬхъ смутахъ, терзавшихъ Македон1Ю. Для 
этой ц^ли Филиппъ въ народе нашелъ превосходный матерхалъ. Филиппъ съумелъ 
приблизить къ себе македонское дворянство и создать изъ него кавалер1Ю, которая 

впоследств1и не уступала еессал1йцамъ. 

Ограниченныя сведенхя о военнойъ устройстве Александра Македонскаго и 
еще более Филиппа затемняются множествомъ разнообразныхъ взглядовъ последу- 
ющихъ писателей. При разборе этого вопроса необходимо: во первыхъ, делать 
различ1е между войсками первыхъ временъ Филиппа и Александра и теми войска- 
ми, съ которыми Александръ совершилъ свои последте походы; во вторыхъ, не 
следуетъ забывать, что у Александра, кроме македонянъ, были значительные кон- 
тингенты грековъ, соседнихъ варваровъ и другихъ союзниковъ и наемниковъ; въ 






^^^ 52 йА*^. 




третьихъ, войска сражавшшся съ римлянами уже значительно отличались отъ 
войскъ Александра. 

Прежде всего Филиппъ сформировалъ тяжелую п'Ьхоту ц незначительное ко- 
личество конницы на манеръ греческой. Но частыя сношешя съ Оессал1ей пока- 
зали ему ВСЁ недостатки созданной конницы и заставили искать союза съ еессал1й- 
цами. Впосл'Ьдствхи онъ совсЬмъ подчинилъ себ'Ь эту страну, пользуясь ея внутренними 
смутами, и съ т'Ьхъ поръ еессалхйская конница составляетъ одну изъ лучпшхъ час- 
тей арм1и Филиппа и Александра. вессал1йская конница оказала важныя услуги 
Александру Македонскому въ его походахъ, и онъ отлично ум'Ьлъ воспользоваться 
ея корыстолюб1емъ, происходившимъ отъ страсти къ наслаждешямъ и блеску. Алек- 
сандръ постоянно заботился о томъ, чтобы доставить случай обогатиться всЬмъ, 
принадлежавшимъ къ составу этого отряда, въ особенности, когда они, какъ и 
прочхе волонтеры, желали возвратиться домой. Онъ тогда не удерживалъ ихъ, а да- 
валъ каждому, кром* его доли въ добыч*, значительные денежные подарки, и при- 
казывалъ отправлять ихъ въ Европу на свой счетъ. Такъ напр., на поход* изъ 
Персеполя къ Экбатан'Ь, отпуская ихъ домой, онъ подарилъ имъ дв* тысячи 
талантовъ (около 2700000 руб. сер.). Эта щедрость побудила многихъ изъ нихъ 
тотчасъ же поступить снова въ службу, а богатства, привезенныя домой остальны- 
ми, привлекли множество новыхъ охотниковъ служить въ македонской арм1и. Впо- 
сл'Ьдств1и, когда македонская конница гетеровъ постоянными походами и практи- 
кой пр1обр'Ьла такую же ловкость, Александръ пересталъ нуждаться въ еессал1й- 
цахъ и охотниковъ изъ нихъ сталъ ставить въ ряды македонской тяжеловоору- 
женной конницы. Проч1я им'Ьющхяся св'Ьден1я о еессал1йской конниц* уже были 
изложены. 

вессалхйская конница в'Ьроятно служила образцомъ для македонской конницы. 
Точно также, какъ и первая, македонская кавалер1я была тяжело вооружена и 
предназначалась для удара. Конница эта была сформирована изъ высшаго маке- 
донскаго дворянства и называлась гетерами, т. е., друзьями и товарищами царя. 
Для лучшаго комплектован1я этой конницы, дворянство было разделено на округа, 
изъ которыхъ каждый обязанъ былъ выставлять одинъ илосъ — отъ 150 до 250 
всадниковъ. Н'Ькоторые изъ этихъ округовъ намъ изв'Ьстны: Ботт1йск1й, Амоппо- 
ЛИССК1Й, Аполлон1йск1й, Антемуз1йск1й и Эгейск1й. ВсЬхъ ихъ было до 15, и они 
выставляли столько же илосовъ. Шестнадцатый илосъ образовался изъ пажей« 
состоявшихъ при особ'Ь царя. Онъ назывался агемою, им'Ьлъ назначеше царскаго 
конвоя и игралъ роль гвардш. Гетеры были вооружены также тяжело, какъ и 
еессалхйцы: носили панцыри и шлемы такого же устройства, какъ и у прочихъ 
грековъ; но предохранительное оружхе было у нихъ дополнено набедренниками 
сверхъ сапогъ и наручниками. В'Ьроятно и лошади ихъ им-бли предохранительное 
оружхе, по примеру еессал1йцевъ, но объ этомъ нигд-Ь не упоминается. Н'Ькоторые 
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дуь гетеррвъ во времена Александра паЛля. щицы ^). Наступательное оружге со- 
стояло изъ кошй и обоюдоострыхъ мечей, которыми можно было рубить и колоть. 
Мечи эти были значительно длинн'Ье грече^кваъ. 

Въ легкой конниц'Ь собственно македонянъ не было. Но во времена Алексан- 
дра рядомъ съ гетерами мы встр'Ьчаемъ корпуръ сариссофоровъ, ррдъ облегченной 
кавалерщ, подобно тому, какъ въ греческой п'Ёхог]^ были пельтасты. Сариссофоры 
носили грудной кирасъ и легк1й шлемъ. Вм'Ьсто короткаго копья гетеровъ они 
ин'кии длинный копья, какъ у п'ЬхотЫ, отъ 14 до 16 футъ. В']^роятно копье это 
было легче и тоньше п'Ё^отнаго, такъ какъ имъ действовали одной рукою. 

Сариссофоры получаютъ особенное значеше во второй половинб походовъ 
Александра, въ д'Ьйствгяхъ противъ степныхъ варваровъ, при быстрыхъ и продол- 
жительныхъ пресл'Ёдовашяхъ, когда гетеры оказывались тяжелы. 

Филиппъ, воспользовавшись еессал1йскою конницею, обратилъ вниманхе и на 
еракхйцевъ. Какъ еессал1йцы представляютъ собою превосходную конницу для 
производства удара на поляхъ сражешй, такъ еракхйцы были весьма полезны на 
театр* военныхъ д'Ьйствхй. 0рак1йцы, и особенно племена пеотйцевъ и гетовъ, 
участвовали во всЬхъ походахъ Александра, употреблялись преимущественно Для 
разв'Ёдывательной службы и всегда сл^^довали въ авангардахъ. 

Посл'Ь сражешя при Гавгамелахъ Александръ сталъ ставить въ ряды маке- 
донскихъ войскъ персовъ и прочихъ народовъ, какъ въ пехоту, такъ и въ кон- 
ницу. А въ легкой конниц'Ь являются разные степные варвары, между которыми 
особенную изв'Ьстность получаютъ скиеы и дакй, какъ отличные конные стр'Ьлки 
изъ луковъ. Даки принесли большую пользу Александру въ Инд1и. Кром'Ь того, 
въ рядахъ арм1и во время первыхъ походовъ Александра были наемники грече- 
скхе. Изъ союзной кавалер1и чаще другихъ упоминаются элейцы. 

Поллхенъ (I. 132) разсказываетъ, что Александръ сформировалъ димахосовъ, 
которые будто были вооружены легче пехоты и тяжелее конницы и дрались, 
смотря по обстоятельствамъ въ п'Ьшемъ или конномъ строю. Мы зам'Ьтили выше, 
что часть гетеровъ была со щитами. При производств* стремительныхъ атакъ, 
для которыхъ назначались гетеры, щ1тъ не нуженъ. Намъ изв'Ьстно также, что 
греческая конница брала щиты только тогда, когда предстояла необходимость 
д-Ьйствовать въ нЬшемъ строю. Основываясь на всемъ этомъ, можно пр€вй1оложить, 
что часть гетеровъ, вооруженная щитами, и составляла димахосовъ. Какъ прим'Ьръ 
употреблешя гетеровъ въ П'Ьшемъ строю можно привести сл'Ьдующхй случай. Во 
время похода противъ тавлантхевъ Александръ выслалъ впередъ своихъ гЬлохра- 
нителей и часть гетеровъ, изъ которыхъ половина им'Ьла щиты, чтобы выбить 
непр1ятеля съ возвышенности, мимо которой приходилось проходить всей арм1и. 




О См. ниже о димахосахъ. 
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ВЪ 1ГЬ- 



Вооруженные щитами должны были сп'Ьшиться и поддерживать к 
шемъ строю. 

Во время продолжительнаго IIресл^^дован^я Дар1я къ Касп1йскимъ проходамъ 
Александръ посадилъ 500 челов*къ п'Ьхоты на коней, чтобы не оставлять своей 
конницы безъ поддержки пехотой. Впосл^^дств^и онъ часто приб*галъ къ этому 
средству, въ особенности во время индайскаго похода: такъ напримЬръ, при д'Ьй- 
СТВ1И на Хоасп*. 

Во всякомъ сдуча'Ь эта п4хота, посаженная на коней, не можетъ быть при- 
равнена къ драгунамъ и действовать двоякимъ образомъ не могла. Следовательно 
приходится остановиться на томъ предположеши, что часть гетеровъ, вооружен- 
ная щитами саставляла димахосовъ подъ именемъ сариссофоровъ. Димахосъ 
значить двойной. А собственно слова димахосы, какъ назвашя особеннаго рода 
войскъ, за исключешемъ Полл1ена и Д10Дора, мы нигде не встречали у древнихъ. 
Но Д10доръ говорить о димахосахъ кельтиберовъ, а не македонянъ *). 

Въ начале царствовашя Филиппа' конница была очень слаба, въ конце же 
доходила до 3000. Следовательно каждый округъ выставлялъ отъ 150 до 200 че- 
ловекъ. Эл1янъ илосомъ называетъ тактическую единицу кавалерхи македонянъ и 
полагаетъ ее въ 60—64 всадника. Илосомъ, какъ известно, прежде всего назы- 
валось число всадниковъ, выставляемыхъ однимъ округомъ. Быть можетъ въ на- 
чале царствован1я илосъ действительно состоялъ изъ 60 всадниковъ; но впослед- 
СТВ1И, при Александре, илосы доходили до 250 коней. Если предположить, что изъ 
выставляемыхъ округами всадниковъ формировались и сариссофоры, нормальное 
число которыхъ Рюстовъ полагаетъ въ 800 — 1200 коней, то тактическая еди- 
ница состояла среднимъ числомъ изъ 125 всадниковъ. 

Числительность конницы во время Александра постепенно возрастала. Гел- 
леспонтъ Александръ перешелъ съ 32 т. пехоты, 3600 всадниковъ тяжело воо- 
руженныхъ и 900 — 1600 легкихъ, т. е., отъ 4500—5100 коней; весною, во время 
пребывашя Александра въ Гордаоне, прибыло къ нему 600 всадниковъ; въ Египетъ 
пришло 500 еракхйцевъ; въ сраженш при Гавгамелахъ на 40 т. пехоты было 7 т. 
всадниковъ. Въ 330 году силы Александра возрастаютъ до 53 т. пехоты и 9000 кон- 
ницы, а въ 328 доходятъ до 90 т. пехоты и 15 т. кавалерхи *). Такое быстрое возра- 
стате а^йпи происходило вследств1е того, что Александръ сталъ ставить въ ряды 
македонянъ: персовъ, арахозянъ, согдхянъ, даковъ и другихъ покоренныхъ народовъ. 

Но вместе съ увеличешемъ числительности войскъ увеличивается и тактиче- 
ская единица, какъ въ кавалер1и, такъ равно и въ пехоте. Александръ, допуская 
персовъ въ арм1Ю, перемешивалъ ихъ въ радахъ съ македонянами, причемъ пер- 




*) V. 33. 

^) КурцШ насчитываетъ всю армш 125 т. 
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Бые ряды составляли македоняне, а сзади стояли персы. Но въ легкой кавалбр1и 
варварсше союзники составляли отдельные отряды^ Такъ, наприм'&ръ, даки въ сра- 
жеши при Гидасп'б, составляя особый отрядъ, находились въ войскахъ Кратера. 
Всл'Ьдствхе изложенныхъ причинъ илосъ въ конниц'Ь дошелъ до 250 коней, сде- 
лался неповоротливымъ, и Александръ разд'&лилъ его на два лоха. 

Въ начал-Ь конница гетеровъ вся состояла подъ общимъ начальствомъ Фи- 
лотаса. Но посл-Ь смерти его предводительство ею было разделено между Кли- 
томъ и Эфест10номъ изъ опасетя, чтобы начальникъ гетеровъ не прхобр'Ьлъ слиш- 
комъ много власти. Поел* же убхйства Клита гетеры были разделены на 5 ча- 
стей: агема и 4 гиппарххи. Каждая гиппарх1я состояла изъ 500 всадниковъ, дели- 
лась на 2 илоса; а каждый илосъ на 2 лоха, по 125 коней. 

Хотя общимъ начальникомъ конницы гетеровъ (хил1архомъ) съ этихъ поръ 
считался Эфест10нъ, но этотъ титулъ принадлежалъ ему только номинально, какъ 
почетный санъ: *) съ началомъ степныхъ походовъ вся армхя разделяется на не- 
больш1е отряды изъ пехоты и конницы, и Эфест10ну ни разу не удалось быть во 
главе всехъ гетеровъ. Наконецъ съ этихъ поръ на первый планъ выступаютъ 
сариссофоры и легкая конница, гетеры употребляются редко и большею частью 
оставляются гарнизонами въ завоеванныхъ городахъ. 

Арр1анъ говоритъ, что Филиппъ Македонсюй строилъ свою кавалерхю угломъ, 
или клиномъ подобно еракхйцамъ. Александръ напротивъ предпочиталъ прямоу- 
гольники въ 4 шеренги и никогда не строилъ ее более какъ въ 8 шеренгъ. 

О воспиташи всадниковъ мы имеемъ весьма мало сведешй. Филиппъ ввелъ 
обычай, чтобы знатнейш1е люди страны присылали къ нему сыновей своихъ по 
достижеши ими совершеннолет1я. Юноши эти поступали въ царск1е пажи, по- 
давали царю коня, принимая отъ конюха; сопровождали на охоту, прислуживали 
въ спальне и, состоя при особе царя, участвовали во всехъ походахъ и битвахъ. 
Рядомъ этихъ постоянныхъ упражнешй пажи делались превосходными наездни- 
ками, и изъ нихъ по возмужаши составлялся царск1й илосъ — агема, служивпий 
разсадникомъ кавалер1йскихъ начальниковъ. 

Какъ особенный примеръ ловкости этихъ юношей можно привести случай съ 
Гермолаемъ. Гермолай, будучи пажемъ Александра, сопровождалъ его однажды 
на охоте за вепремъ. Алаксандръ настойчиво преследовалъ зверя, но ловкхй Гер- 
молай лишилъ его чести победы: увлекшись пыломъ преследоватя, онъ обска- 
какъ Александра и убилъ вепря. 

Во время перваго своего пребывашя въ Персиде, Александръ приказалъ 
выбрать 30 т. персидскихъ мальчиковъ, обучить ихъ греческому языку и мекедон- 




^) Огоувеп, бевсЫсМе Лет ШсЫо\ёет А1ехапЛег8 Дез бгоззег. Агпеп. АпаЬ. У II 1. 4. 10. 
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сйому строю. Мальчики эти были представлены Александру по возвращеши его изъ 
ИЬдхИу маршировали въ его присутствк, и онъ назвалъ ихъ своими эпнгаб11ми. 
Хотя, кажется мальчики эти были подготовлены въ п-Ьхот^, но ряДомъ &ь этимъ 
Арр1анъ зам-Ьчаеть, что тутъ же Александръ сформировалъ пятую гиппархш 
конныхъ гетеровъ, допустивъ персовъ даже въ агему и вооруживъ ихъ по маке- 
донскому образцу, вместо дротиковъ, копьями. 

Отпуская изъ Персиды 10 т. самыхъ стар'Ьйшихъ ветерановъ домой, Алек- 
сандръ оставилъ у себя ихъ сыновей прижитыхъ оТъ персГянокъ. Онъ нам'Ьревал- 
ся дать имъ македонское воспитан1е и военное обученхе и уже посл'Ь отправить 
къ отцамъ. 

Филиппу Македонскому при вступлеши на престолъ предстояли больш1я за- 
боты объ образовати конницы. Александръ получилъ отъ отца готовую конницу, 
которая въ начал^^ пополнялась приводимыми изъ Европы готовыми всадниками. 
Посл'Ь завоеван1я перси дскаго царства, допустивъ въ ряды македонянъ персовъ, 
мидянъ, даковъ и проч., ' онъ см^ло могъ не заботиться о предварительной подго- 
товк'Ь всадниковъ, такъ какъ варвары, поступившхе въ ряды македонской кон- 
ницы, были превосходные на'Ьздники. Оставалось позаботиться о подготовке на-» 
чальниковъ, а для этой ц'Ьли существовали пажи и агема. Всл'Ьдствхе этого,, какъ 
видно изъ приведеннаго выше, Александръ преимущественно расточаетъ свои за- 
боты для подготовки людей въ п^Ьхоту. 

Филиппъ II, вступивъ на престолъ, нашелъ кавалер1Ю македонянъ въ весьма 
печальномъ вид*. Это заставило его обратить внимаше на 0ессал1Ю и врак1ю. 
Сначала онъ прхобр'Ьлъ 006*6 союзную и наемную конницу въ этихъ странахъ, а 
потомъ онъ об* страны привелъ въ полную зависимость отъ Македоши. Страны 
эти оказали большое вл1яте на конницу македонянъ. По прим'Ьру еессал1йцбвъ 
Филиппъ устроилъ гетеровъ, изъ 0рак1и онъ получалъ легкую конницу и лоша- 
дей. Коневодство ерамйцевъ было известно еще Гомеру. Они съ древневн'Ьй- 
шихъ временъ употребляли лошадей для различныхъ упражнетй и игръ въ честь 
боговъ. Но Филиппъ не довольствовался этимъ. Цари гетовъ (племя врак1йцевъ)^ 
по свид'Ьтбльству Страбона ^), обращали особенное внимаше на коневодство, и въ 
ихъ табунахъ насчитывали ежегодно сотни тысячъ жеребятъ. 

Юстинъ ^) разсказываетъ, что скиесше князья влад'&ли громадными табунами 
прекрасныхъ лошадей, въ род'Ь мид1йскихъ. Потому то Филиппъ, отецъ Алек- 
сандра Македонскаго, предпринялъ походъ противъ скиеовъ, разбилъ ихъ при 




О Ш. ХУП. 
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устьяхъ Истера и отнялъ 20 т. матокъ хорошей породы, которьгя были отправ- 
лены въ Македошю для улучшешя породы тамопшихъ лошадей» Неизвестно, къ 
которому времени относится это предпр1ят1е Филиппа. Бели Юстинъ разсказываетъ 
про походъ 340 г. до Р. X., то Филиппъ на обратномъ пути подвергся нападе- 
шю трибалловъ, и вся добыча, захваченная у скиеовъ, была отнята ^). 

Во всякомъ случае заботы Филиппа объ улучшеши породы македонскихъ ло- 
шадей подтверждаются его любовью къ этому д^лу. Филиппъ принималъ жив'Ьй- 
шее участхе въ конскихъ состязашяхъ, и говорятъ *), что въ день взят1я Потидеи 
онъ получилъ одновременно три радостный изв']^ст1я: изв'Ёст1е о рожденхи сына 
Александра, о^л(йЬдД ^^его коня на олим пхйскихъ играхъ и о другой поб^Ьд'Ь, одер- 
жашой его полководцемъ Пармешономъ надъ иллир1йцами. 

Коневодство македонское сосредоточено было по преимуществу въ город-Ь Пел- 
л*, м^сгЬ рождешя Филиппа и Александра. Страбонъ говоритъ, что въ ПеллЬ 
было бол^е 30 т. кобылъ и 300 племенныхъ жеребцовъ. 

Вступивъ въ Малую Аз1Ю, Александръ, по всей в'Ьроятности, ремонтировалъ 
конницу аз1атскими лошадьми, гЬмъ бол^е, что еще Агезилай, во время пребывашя въ 
этой стран^Ь, им'Ьлъ возможность улучшить конскхй составъ своей кавалер1и. Но 
объ этомъ н^ктъ положительныхъ данныхъ. Между т^мъ положительно известно, 
что посл'Ь сражетя при Гавгамелахъ конница гетеровъ была посажена на аз1ят- 
скихъ лошадей. 

Главные разсадники лошадей Перс1и были въ Армеши и Мид1И. „Мид1я", 
говоритъ Полибхй % „отличается преимуществами своихъ людей и лошадей; 
послЬдними она опередила всю- Аз1Ю, поэтому и царскхе конные завош пере- 
ведены туда". „Мидая и Арметя", „говоритъ Страбонъ, чрезвычайно богаты ло- 
шадьми. Тамъ есть страна луговъ Гиппоботонъ, черезъ которую проходятъ путе- 
шественники, отправляющхеся изъ Вавилона и Персиды къ Касп1йскимъ воро- 
тамъ". Во времена персовъ на ней паслось до 50 т. матокъ, принадлежавшихъ 
царю. Геродотъ говоритъ о пород* низейскихъ лошадей Мид1и. По свидетель- 
ству новМшихъ *) открыт1й, Низея была страна пограничная нынешнему Турке- 
стану, черезъ который производились постоянный вторжешя кочующихъ племенъ. 
Зд^сь въ равнинахъ до Танаиса или Яксарта ^) странствовали кочующхя племена 
на легкихъ и быстрыхъ коняхъ, достигавш1я даже до европейскаго Танаиса, 
Ворисеена и Истера *) по сЬверную сторону Каспшскаго и Чернаго морей. Это 




*) Шлоссеръ въ русскомъ перевод* т. II, стр. 135. 

*) Шлоссеръ т. II, стр. 105. 

•) Шлоссеръ т. I. 

^) НеЬп. СиНигрИаогеп ипД Наи8№1еге. 

^ Сыръ Дарья. 

*) Донъ, ДнФпръ и Дунай. 




8 




--<#|§ 58 ЭА*^- 




были пареяне, массагеты, даки, хоразм1йцы, сарматы, скивы и др., изв'Ьстные въ 
Перс1и подъ общимъ назвашемъ саковъ. Эти народы жили неразлучно съ свошш 
конями. Ихъ стр'Ьльба изъ луковъ, быстрота, оъ которою они пробегали громад- 
ныя пространства неоднократно описывались древними писателями съ большею 
или меньшею подробностью *). Лучшею конницею въ персидскомъ войск* была 
сакская. Н'Ёкоторыя племена служили и въ войскахъ Александра, какъ уже было 
зам'&чено. 

Арр1анъ пов'Ьтствуетъ, что Александръ посЬтилъ низейское поле, на которомъ 
паслись кобылицы царскихъ заводовъ. Ихъ было некогда, по словамъ Геродота, 
до ста пятидесяти тысячъ. Александръ нашелъ уже третью часть, а проч1я были 
расхищены *). 

Гуго % ссылаясь на 8 книгу Арр1ана говоритъ, что узда, употреблявшаяся 
въ арм1и Александра Великаго во время похода въ Индхю, состояла изъ наморд- 
ника невыд'Ьланной кожи, внутренняя сторона котораго снабжена была металли- 
ческими иглами (жалами). Вероятно подобный намордникъ употреблялся незави- 
симо отъ удила; прочее снаряженхе нич'Ьмъ не отличалось отъ греческаго и состо- 
яло изъ попоны, прикр'Ёпляемой къ лошади трокомъ и подперсьемъ. Попоны были 
шерстяныя, а богатые и начальники им']^ли зв'Ёриныя шкуры. У Александра Маке- 
донскаго была тигровая шкура. 

Въ походахъ Александра можно различить два перхода: первый, до поб'бды 
при Гавгамелахъ, им'Ьетъ характеръ эллинской тактики; второй, посл^Ь этого сра- 
жешя, состоитъ въ д'Ьйствхяхъ отд-Ьльныхъ отрядовъ, составленныхъ по преиму- 
ществу ^ъ легкихъ войскъ. Мы имЬли случай заметить, что Эпаминондъ усовер- 
шенствовалъ бой пехоты, прекрасно воспользовался конницею, которая была въ 
его распоряжеши; но мало сд'Ьлалъ для взаимод'Ьйств1я обоихъ родовъ оруж1я- 
Конница при Эпаминонд'Ь составляетъ подобный родъ оруж1я. Она не проклады- 
ваетъ следующей за нею п'Ьхот'Ь пути къ поб'Ьд'Ь, но только обезпечиваетъ, сте- 
режетъ его. При Александр'Ь конница выступаетъ на первый планъ: легкая пе- 
хота поддерживаетъ и способствуетъ ея атакамъ, а тяжелая п'Ьхота составляетъ 
какъ бы резервъ легкихъ войскъ и вводится въ бой тогда, когда уже противникъ 
потрясенъ ими, чтобы довершить ударъ; или служитъ наконецъ на случай неблаго- 
пр1ятнаго исхода д-Ьла. Зам'Ьчательно при этомъ, что у Александра взаимод'Ьй- 
ств1е п'Ьхоты и кавалерхи доведено до возможной степени. Чтобы сломить против- 
ника на какомъ нибудь пункте, Александръ никогда не употребляетъ одинъ родъ 
оруж1я не только въ большихъ сражетяхъ, но даже въ мелкихъ летучихъ наб*- 




*) ^и8^^п 41. з. 

*) Аррганъ, кн. VII, стр. 533, въ русскомъ перевод*. 

^) Ни^опе. Ое шИШа едаевМ ап^диа еХ пота. 





-'^^ 59 бЛ*^ 




гахъ, за исключешемъ весьма р^дкихъ случаевъ, какъ напр. осады укр'&пленныхъ 
1гЬстъ. Такимъ образомъ Александръ ввелъ въ греческую тактику то, чего ей не 
доставало при Эпаминонд']^. 

Чтобы уб'Ьдиться во всемъ этомъ, разберемъ наиболее зам'Ьчательныя сра- 
жешя, данный Александромъ, выведемъ заключете объ употреблеши кавалерхи въ 
бою, и зат'Ьмъ перейдемъ къ разсмотр-Ьтю ея д'Ьйствхй на театр'Ь войны. 

Сражен1е нри Граник^^. 

Позиц1я при Граник'Ё, занятая персидской армхей, была съ фронта прикрыта 
упомянутою р'Ькою, удобопроходимою въ бродъ въ н'Ьсколькихъ м'Ьстахъ, но по 
крутости береговъ представлявшею для переправы значительныя затруднешя. 
Впрочемъ изъ пов'Ьствованхя Аррхана *), что некоторые перси дскхе всадники схо- 
дили къ самой вод'Ь и схватывались съ македонянами, можно заключить, что къ 
р'Ьк'Ь было достаточно удобовосходимыхъ спусковъ. Правый берегъ двумя усту- 
пами спускался къ р'Ьк'Ь, л'Ьвый берегъ былъ открытъ. 

Персидская арм1я въ числ'Ь 40 т., подъ начальствомъ Мемнона, расположена 
была въ 2 лиши: первая, состоявшая изъ всей конницы, числомъ въ 20 т., каса- 
лась своимъ растянутымъ фронтомъ берега р-Ьки ^); вторая изъ 20 т. наемной 
п'Ьхоты была расположена на верхнемъ уступ'Ь. 

Македонская арм1я приближалась къ Гранику въ четырехъ колонн ахъ: въ 
первой ш^^и гетеры и пеонхйская легкая конница, во 2-й п'Ьшхе стр'Ьлки, гипас- 
писты и н'Ьсколько таксъ гоплитовъ; въ 3-й остальные гоплиты, и въ 4-й еесса- 
Л1йская, союзная и одризская легкая конница. 

Авангардъ изъ 500 челов'Ькъ легкой п'Ьхоты и сариссофоръ былъ высланъ 
впередъ подъ начальствомъ Эгелоха. Въ тылу арм1и шелъ обозъ подъ прикрытхемъ 
еракхйской п'Ьхоты. 

Когда получены были св'Ьденхя отъ авангарда, что персидская арм1я занима- 
етъ сильную позиц1Ю за р. Граникомъ, Александръ р'Ьшился выстроить боевой 
порядокъ и немедленно форсировать переправу. Пармешонъ, полководецъ опыт- 
ный, сов'Ьтовалъ отложить это д'Ьйствхе до сл'Ьдующаго дня, полагая, что непр1Я- 
тель, слаб'Ьйш1й въ п-ЬхогЬ, непрем'Ьнно отступитъ въ те'ченш ночи. Но Александръ 
былъ другаго мн'Ьтя, и для достижешя Ц'Ьли избралъ средство, которое хотя 
представляло большхя трудности, но взам'Ьнъ того могло произвести необыкновен- 
ное вл1яте на духъ об'Ьихъ сторонъ и дать македонской арм1и нравственный пере- 

В'ЬСЪ во ВСЬХЪ ПОСЛ'ЬдуЮЩИХЪ Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ. 




*) Аррханъ, кн. I, стр. 402 въ русскомъ переводе. 
^ Аррханъ, кн. I, стр. 402. 
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Войско македонянъ выстроилось въ сл'Ьдующеиъ порядк'Ь, начиная съ праваго 
фланга: агрхане и 0^0110 стр'Ьлки, конные гетеры, сариссофоры, пеон1йцы, гипас- Ф 
писты, 8 таксъ тяжелой п'Ьхоты, одризск1е всадники, греческая союзная конница 
и еессал1йцы. Всего въ строю у македонянъ было около 24 т. тяжелой пехоты, 
3000 гипаспистовъ и отъ 4500 до 5000 всадниковъ. 

Самъ Александръ принялъ начальство надъ правымъ флангоиъ, а д-Ьвый вв^^- 
рилъ Пармешону. 

Д'Ьйствхя начались т4мъ, что Александръ приказалъ Аминту съ сариссофо- 
рами, пеошйцами, однимъ илосомъ гетеровъ (Сократа) и небольшою частью гипа- 
спистовъ двинуться въ бродъ черезъ Граникъ и напасть на л^Ьвый флангъ пер- 
сидской конницы. Это было сд'Ьлано, какъ кажется, съ ц'Ьлью привлечь все вни- 
маше персовъ къ этому флангу. И действительно: персы стараются помешать на- 
ступлен1Ю Аминта метательнымъ оруж1емъ и постепенно усиливаютъ л^вый флангъ. 

Тогда Александръ во глав'Ь гетеровъ, им'Ья по правую сторону легкую пехоту 
агр1анъ, по л^вую отрядъ гипаспистовъ, двигается впередъ; на поход'Ь принима- 
етъ вл'Ьво, чтобы заполнить образовавш1йся промежутокъ отд^Ьлешемъ отряда 
Аминта, и приказываетъ фаланг'Ь двинуться за нимъ уступами съ праваго фланга. 

Между т^мъ Аминтъ вступилъ въ ожесточенный бой съ персами. Персы, им'Ья 
за собою значительное превосходство силъ, выгоду м'Ьстоположешя и ободряемые 
присутств1емъ самого главнокомандующаго Мемнона, опрокинули Аминта, и остатки 
отряда его обратились въ б'Ьгство. Александръ, присоединивъ къ себ'Ь остатки 
отряда Аминта, останавливаетъ пресл'Ьдованхе спустившихся въ р'Ьку персовъ и 
нападаетъ, какъ говоритъ Арр1анъ, на самую густоту персидской конницы. 

Неудободоступность м'Ьстности не позволила македонской конниц'Ь произвести 
ударъ, и бой ея съ персами им^лъ совершенный видъ п'Ьхотнаго боя. Плутархъ 
говоритъ, что въ этомъ бою приняли участхе 13 илосовъ. Если считать по Плу- 
тарху 8 илосовъ гетеровъ, можно думать, что къ Александру изъ отряда Аминта 
присоединилось 4 илоса сариссофоръ и 1 или 2 илоса пеошйцевъ (такъ какъ н^Ь- 
которые насчитываютъ только 7 илосовъ гетеровъ). 

Легкая пехота, вступивъ въ промежутки илосовъ, наноситъ сильный вредъ 
коннице персовъ и приводитъ ее въ зам^Ьшательство. Центръ ея подается назадъ, 
конница македонянъ вр'Ьзывается въ образовавш1йся промежутокъ и обращаетъ 
персидскую кавалер1ю, неподдержанную своею п'Ьхотою, въ б'Ьгство. 

Во время этого боя тяжелая пехота и конница Пармешона переправились 
безъ особенныхъ затруднешй, или встр'Ьтивъ самое незначительное сопротивлете, 
такъ какъ главное внимаше персовъ сосредоточено было на л^Ьвомъ флангЬ. По 
всей в'Ьроятности, Пармешонъ, переправившись на правый берегъ, атаковалъ съ 
еессал1йцами правый флангъ персидской конницы и облегчилъ д'Ьйствхя Алексан- р 
дру. Аррханъ говоритъ следующее: „персы и ихъ лошади, поражаемые спереди^) 
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копьями, и со ве^хъ сторонъ кавалерхю, безпоБОивше стрелками, вмешавшимися 
въ ряды ихъ, начали отступать. Оставалось Александру порушить съ наемною гре- 
ческою п'Ьхотою, которая во время боя конницы оставалась въ полномъ безд^й- 
СТВ1И. Для этой ц^ли Алаксандръ остановилъ пресл^^дованхе персидской конницы, 
выстроилъ тяжелую пехоту, перешедшую на правый берегъ въ одну лишю, и 
одновременнымъ ударомъ п']^хоты съ фронта и конницы съ фланговъ опрокинулъ 
наемниковъ. Окруженные со всЬхъ сторонъ, они были частью изрублены, частью 
захв&чены въ пл'Ьнъ. 

Персидская конница по Аррхану оставила на м^ст^ 1000, по Дходору 2000 
всадниковъ, наемная п'Ёхота до 10 т. убитыми и 2 т. пл']^нными; остальные разбе- 
жались. 

Потери Александра, по показашю Арр1ана, были ничтожны, именно: 25 гете- 
ровъ, 60 челов'Ькъ легкой конницы и 30 пехотинцевъ. Трудно поварить подоб- 
нымъ показан1ямъ, если припомнить затрудненхя, встреченныя Аминтомъ: главною 
причиною неудачи персовъ, конечно, было нравственное впечатл^нхе, которое про- 
извела необычайная смелость Александра. 

Отсутствхе энергхи въ персидскихъ войскахъ отчасти можетъ быть объяснено 
и т^мъ, что Мемнонъ, предводитель персовъ, былъ противъ того, чтобы вступить 
въ бой съ Александромъ. Онъ предлагалъ отступать въ глубь страны, обращая ее 
въ пустьшю и лишая македонянъ средствъ къ содержашю арм1и; а наступатель- 
ный действ1я предоставить сильному персидскому флоту. Но военный сов'Ьтъ и 
Дар1й Кодоманъ принудили его вступить въ бой. 

Независимо отъ этого и самое расположеше войскъ для обороны позиц1и со 
стороны персовъ было неудачно. Е1сли персы решились защищать переходъ че- 
резъ р'Ьку, им'Ья въ боевой линхи конницу, то ее следовало поставить такимъ об- 
разомъ, чтобы она могла производить атаку въ то время, когда македоняне взбе- 
рутся на берегъ и не усп'Ьютъ устроиться. Персы же, уперевъ фронтъ *) въ бе- 
регъ, разсчитывали главнымъ образомъ на д'Ьйствхе метательнымъ оружхемъ. Сле- 
довательно, конница, если припомнить свойства ея, пренебрегла въ описываемомъ 
случа'Ь однимъ изъ главныхъ средствъ своихъ для поражешя противника, именно, 
ударомъ — ^напоромъ коней. Если местность не способствовала подобному употреб- 
лешю конницы, то ужъ лучше было непосредственную оборону р^ки предоставить 
п^хот*. Кром* этого, пехота и конница персовъ не оказали во все время боя 
никакого взаимнаго сод4йств1я. Въ то время, когда конница сражалась, пехота 
оставалась въ полномъ безд^йстихи, а впосл'Ьдств1и, будучи сама лишена сод^й- 
СТВ1Я конницы, принуждена была вступить въ неровный бой съ совокупными си- 
лами македонянъ. 




О Аррханъ кн. I, стр. 402. 
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АлбБсандръ Македонск1й искусными распоряженхями привлекъ главный усил1я 
персовъ на л'Ьвый флангъ. Местность также не позволяла произвести кавалер1й- 
скую атаку и потому, разсчитывая на нравственное превосходство своихъ войскъ, 
онъ долженъ былъ заботиться, чтобы голова атакующей части выдержала д'Ьйствхя 
метательнаго оруж1я конницы. Съ этою ц'Ьлью онъ и двинулъ впереди всЬхъ отбор- 
ную часть войска, именно, гетеровъ. Когда д'Ьло дошло до рукопапшаго боя, то 
главный перев'Ьсъ македонянамъ дало сод^йстихе легкой п'Ьхоты, а вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ 
и прибыт1е Пармен10на. 

Опрокинувъ непр1ятельскую конницу, Александръ им'Ьлъ уже значительное 
превосходство въ силахъ и противъ одного два оруж1я, которыя могли быть упот- 
реблены сообразно своимъ свойствамъ, а потому усп'Ьхъ уже былъ несомн^^ненъ. 

Сражен1е при Гавгамелахъ* О 

Миляхъ въ десяти къ югу отъ Ниневхи въ Тигръ впадаетъ р'Ька Ликъ съ при- 
токомъ Бумадъ. На Вумад'Ь въ Юверстахъ отъ его устья и въ 30 отъ Нинев1и 
лежало селен1е Гавгамелы. Отроги Армянскихъ горъ въ этомъ м'Ьст'Ь приближают- 
ся довольно близко къ Тигру, и всл^Ьдств^е этого между Ниневхею и Гавгамелами 
образуется обширная равнина, кое гд* только покрытая небольшими холмами. 

На этой равнин* Дархй расположилъ свое войско фронтомъ къ сЬверозападу. 

Александръ перешелъ черезъ Тигръ въ 15-ти миляхъ выше Ниневхи, и, давъ 
войскамъ своимъ отдыхъ, продолжалъ наступлеше къ Гавгамеламъ. На четвертый 
день движешя показались персидск1е всадники. Македонск1й авангардъ завязалъ 
съ ними небольшую стычку и захватилъ пл'Ьнныхъ, отъ которыхъ Александръ 
узналъ о силахъ, расположен1и и составе войскъ Дар1я, а вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и о 1гЬ- 
рахъ, принятыхъ Дархемъ для обезпечен1я победы. 

На одной изъ возвышенностей, окаймлюящихъ гавгамельскую долину съ сЬ- 
вера въ 1 V, мили отъ лагеря Дархя, Александръ разбилъ свой станъ и приказалъ 
обнести его рвомъ и валомъ. На это понадобилось 4 дня. На 5-й день между 10 
и 11 часами вечера онъ выстроилъ свои войска и двинулъ ихъ къ Гавгамелакъ. 
Но Дар1й былъ объ этомъ изв'Ьщенъ и приготовился къ бою. Александръ въ свою 
очередь узналъ, что персы вырыли много скрытыхъ волчьихъ ямъ и устроили за- 
сады. Всл'Ьдств1е этого р'Ьшено было произвести рекогносцировку. Самъ Александръ 
съ гетереми и небольшимъ числомъ легкой пехоты отправился осматривать поле. 

Боевой порядокъ персовъ, по свидетельству Аристовула, изв-Ьстень изъ дис- 
позищи Дар1я, найденной посл^ битвы на м^ст^ лагеря персовъ: въ центр'Ь сто- 



*) Рюстовъ Е Кехлн § 10, стр. 282; Арр1анъ Анаб. Ш. 9— 15; Д1од. ХШ, 56—61; Плут. 
Алекс. 32, 33; Курщй IV. 12—16; Юстинъ XI. 13, 14; Пол1енъ IV. 3, 14. 
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ялъ самъ Дар1й, окруженный своинъ дворомъ и греческими наемниками, тутъ же 
находились персидская и индгйская конница, кархйцы и мардсюе лучники, далЪе 
направо и налево п'Ёхота въ н1^сколько лин1й густыми и самыми пестрыми тол- 
пами: сатакеняне, эритрейцы, вавилоняне, укс1яне и другхе. 

Передъ центромъ стояло 15 слоновъ и около 50 колесницъ съ косами; на пра- 
вомъ фланге армянская и каппадокская конница и 50 колесницъ; а на л^вомъ бак- 
тр1йск1е и скиескге всадники (конные стрелки въ брон'Ё) и 100 колесницъ. 

Арр1анъ насчитываетъ арм1ю персовъ до 1000000 челов'Ькъ п'Ьхоты и 40 т. 
конницы. Фронтъ этой армш занималъ около 10 верстъ. Что касается до подроб- 
ностей построен1й конницы и пехоты, изв'Ьстно только то, что оба рода оруж1я 
были построены въ глуботя массы до 30 шеренгъ и бол'Ье. 

Сверхъ этого Дар1й приказалъ выровнить местность передъ армгей, чтобы дать 
полную возможность для дМств1я колесницъ. 

Александръ построилъ свою арм1Ю въ дв'Ь лин1и: въ первой лиши на крайнемъ 
правомъ фланг* стояли агрхане и стр'Ьлки, дальше п'Ьшхе копейщики — всего не 
больше 1500 челов'Ькъ; къ нимъ примыкали 8 илосовъ гетеровъ — около 1800 коней, 
дал'Ье гипасписты — 1500 челов^къ; за гЬмъ гоплиты 24000 челов'Ькъ, а рядомъ съ 
ними союзная конница— 600 и еессал1йцы— 1800 коней. 

Л'Ьвымъ флангомъ командовалъ Пармешонъ. Его конвой составлялъ фарса- 
Л1ЙСК1Й, лучш1й И сильн'Ьйш1й илосъ изъ всой ооссалхйской конницы. 

Первая ЛИН1Я Александра должна была идти въ атаку, не обращая внимашя 
ни на как1я демонстравди Дар1я. Но это было возможно только въ томъ случа'Ь, 
когда тылъ и фланги были обезпечены: съ этою Ц'Ьлью была составлена вторая 
ЛИН1Я. Она была разделена на резервъ праваго и резервъ л'Ьваго фланговъ. Ре- 
зервъ праваго фланга, бывш1й въ распоряжеши самого Александра, составляли кон- 
ные наемники Менида, пеон1йцы, сариссофоры и агр1йск1е п'Ьшхе стрелки — всего 
5000 челов'Ькъ п'Ьхоты и 1300—1500 всадниковъ. Резервъ лЬваго фланга, Парме- 
шона, состоялъ изъ ерак1йской легкой пЬхоты — 1500 челов'Ькъ и легкихъ ерак1й- 
скихъ и союзныхъ всадниковъ 1300—1500 коней. Кром'Ь того, часть врак1йской 
П'Ьхоты прикрывала обозъ. 

И такъ, сл'Ьдовательно, у Александра всего было: 

въ 1-й ЛЕН1И. во 2-й лиши. 

Линейной П'Ьхоты и копейщиковъ . . . . ' 29000 9000 

Стр'Ьлковъ 1500 1000 

Тяжеловооруженной кавалерш .... 4200 300 

Легкой кавалерхи 2500 

Всего 40500 п'Ьхоты и 7000 всадниковъ. 

Переступая высоты, за которыми находился лагерь Александра, правый флангъ 
македонянъ очутился какъ разъ противъ середины персидской арм1и. Боясь ^ыть 
охваченнымъ съ обоихъ фланговъ громаднымъ войскомъ Дар1я, Александръ дви- 
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нуль свою аршю въ полъ-оборота направо и зат'Ьмъ уступами съ праваго фланга 
впередъ. Увид'&въ это движете, ясно выражавшее стремлете бросить всю мас^ 
донскую аршю на л*&вый флангъ персовъ, Дар^й приказалъ податься свое1[у л*Ь- 
вому флангу вл1^во; а всл^дъ загЁмъ, опасаясь, чтобы македоняне не миновали 
н-Ьста, приготовленнаго для атаки персидскихъ колесницъ, онъ посылает* скивскихъ 
и бактр1янскихъ всадниковъ въ обхватъ праваго фланга македонянъ, чтобы этой 
атакой замедлить ихъ наступленхе. Конница эта двинулась на рысяхъ. Александръ, 
продолжая, согласно первоначально задуманному плану, двигаться безостановочно 
впередъ, выслалъ на встречу скивамъ и бактр1янамъ конныхъ наемниковъ Менида 
изъ второй ЛИН1И. Скиеы опрокинули Менида, но на помощь подосп'Ьли пеон1йцы^ 
подъ прикрыт1емъ которыхъ Менидъ усп4лъ вновь устроить свою конницу и вве- 
сти ее въ бой. Дар1й высылаетъ на помощь свонмъ всадникамъ бактр1янскую кон- 
ницу изъ боевой лиши. Конница эта, соединившись съ скиеами, огромною массою 
двинулась противъ пеон1йцевъ и Менида, которые хотя, всл'Ьдствхе несоразмЬр- 
наго превосходства въ силахъ противниковъ, несутъ большхя потери, но, вводя 
изъ строя уступами части свои посл'Ьдовательно въ бой, удерживаютъ персидскую 
конницу и не позволяютъ ей броситься въ тылъ первой лин1и македонянъ. 

Во время этого боя Александръ безостановочно двигался впередъ, и Дархй 
р'Ьшился ввести въ д'Ьло колесницы. Но Александръ приказываетъ агр1анамъ и 
п'Ьшимъ копейщикамъ разсыпаться впереди праваго флаета и д'Ьйств1емъ стр'Ьлъ 
и К0П1Й остановить ихъ атаку. И, д'Ьйствительно, большая часть лошадей и воз- 
ницъ были переранены и, хотя н'Ькоторыя колесницы достигли фронта македонянъ^ 
но гипасписты и гоплиты разомкнули ряды, пропустили колесницы, и почти веЬ 
он'Ь попались въ руки слугъ гетеровъ за фронтомъ македонской арм1и. 

Пропустивъ колесницы, Александръ снова двинулся- впередъ. Тогда Даргй при- 
казалъ всей оставшейся въ лин1и л^Ьваго фланга конниц^Ь (арахозяне) повернуть 
вл'Ьво и вторично обогнуть правый флангъ македонянъ. У Александра въ редерв1Ь 
за правымъ флангомъ оставалась только п^Ьxота и потому онъ решился воспользо- 
ваться образовавшимся промежуткомъ между персидскою п'Ьхотой и конницей и про- 
извести двойную атаку. Выстрой въ гетеровъ уступами изъ середины, Александръ 
четырьмя правофланговыми и лесами ударилъ во флангъ арахозянъ, а лгЬвьпеи во 
флангъ п'Ьхоты. Конница арахозянъ, кром'Ь того, съ фронта была встречена нЬ- 
хотою резерва и агр1йцами, а п'Ьхота персидская одновременно съ фланговою ата- 
кою гетеровъ была съ фронта атакована гипаспистами при поддержк'Ь правофлан- 
говыхъ таксъ гоплитовъ. Эти одновременные удары п']^хоты и конницы македонянъ 
разомъ сломили л1^вый флангъ персовъ, и онъ обратился въ бегство. 

Въ это время Александръ получаетъ извйстхе о затруднительномъ положенш 
Парнвшона. Оставивъ п^^хоту для пресл^&довашя разбитаго фланга персовъ* 
Александръ съ гетерами понесся на помощь Пармешону. 
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Въ то самое время, когда Александръ ударилъ на ж1^вы& флангъ Дар1я, въ 
центр]^ македонской арм1и образовался промежутокъ, вероятно, по той причин'6, что 
Александръ всд']^дств1е атакъ конницы д^Ьваго фланга персовъ въ тылъ ускорилъ 
свое наступлен1е. Гипасписты и первыя таксы фаланги не отставали, видя въ чемъ 
ж1^Щ но посл^дшя таксы отстали. Въ образовавпийся промежутокъ устремились 
толпы конницы изъ центра персидской арм1и (персы, инд1йцы, пареяне), проско- 
чили между таксами и бросились грабить обозъ македонянъ. 

Резервъ л*ваго фланга долженъ былъ поспешить на помощь къ обозу. Кон- 
ница персовъ частью была изрублена во время грабежа, частью усп^^ла ускакать, 
освободивъ персидскихъ пл^^нниковъ, находивп1Ихся при македонскомъ 0603*6. 

Всл4дъ за прорывомъ центра македонянъ, когда резервъ л'Ьваго фланга дол- 
женъ былъ выручать обозъ, Парметонъ остался безъ всякой поддержки. Противъ 
еессал1йцевъ вы']^хали армянская и каппадокская конницы праваго фланга персовъ. 
Конница эта, вероятно, давно уже получила прцказанхе атаковать македонянъ, но 
опоздала по причин^Ь большаго удален1я праваго фланга персовъ отъ македон- 
ской арм1и. 

ВсЬ эти обстоятельства поставили Пармешона въ весьма затруднительное 
положеше, и онъ послалъ дать знать Александру, что л1квый флангъ находится 
въ крайней опасности. Александръ получилъ это изв^Ьст^е, когда л-Ьвый флангъ 
персовъ былъ окончательно разбить, и началось пресл'Ьдоваше. Оставивъ для этой 
ц'Ьли п'Ьхоту, Александръ, какъ уже замечено, съ гетерами бросился на помощь 
Пармешону. На пути ему встр^Ьтились густыя толпы персидскихъ всадниковъ, 
частью отступавш1я, частью сп'6шивш1я на помощь съ праваго фланга къ левому. 
Происходить жарк1й бой, но гетеры опрокидываютъ эти безпорядочныя толпы, и 
Александръ продолжаетъ свое движете. 

Между т'Ьмъ Парметонъ усп'Ьлъ отбить атаки армянъ и каппадокской кон- 
ницы. Какъ д'Ьло происходило, источники умалчиваютъ. В-Ьроятно, или сами еес- 
сал1йцы стремительною атакою опрокинули непр1ятеля, или на помощь подосп'&ли 
ерак1йцы и союзная греческая конница; но во всякомъ случа'Ё, когда Александръ 
прискакалъ, Парметонъ былъ виЬ всякой опасности. Шхота л^ваго фланга македо- 
нянъ переп1ла въ наступлете, и Парметонъ съ конницей двяиулся впередъ. 

Дар1й не выждалъ столкновешя своей пехоты съ македонянами. Получивъ 
изв'Ьстхе о поражети л^ваго фланга своего и видя наступлеше македонской п*]^- 
хоты съ фронта, онъ &квядъ съ поля сражетя. Это им'бло громадное нравствен- 
ное вл1ян1е на персидскую армш: ц^Ьлыя толпы стали выделяться изъ строя, я 
вскор'Ё всей арм1ей овладЬлъ паничесшй страхъ; только наемные греки дер- 
жались дол'Ёе другихъ; но, охваченные со всЁхъ сторонъ, они почти всЬ били 
истреблены. 
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Предоставивъ Пармен10ну грабить лагерь персовъ, Александръ съ конницей 
немедленно начадъ пресл'Ьдоваше б'Ьгущихъ по направленхю къ Арбелламъ. Къ 
вечеру онъ достигъ р. Ликъ, даль отдыхъ своимъ всадникамъ, и поел* полуночи 
снова двинулся впередъ, надеясь настигнуть Дархя. Черезъ день поел* еражешя. 
Александръ достигъ города Арбелъ, отстоящаго отъ гавгамельскаго поля на 15 
миль, захватилъ огромный суммы денегъ, обозъ, оружхе; но Дархя не настигъ. 
Цресл'Ьдоваше это стоило Александру значительныхъ потерь: изъ 1000 коней, ко- 
торыхъ Александръ лишился въ эти два дня, 500 пало во время пресл'Ьдоватя. 

Въ лагер'Ь при Гавгамелахъ Пармешонъ захватилъ всЬхъ слоновъ, верблю- 
довъ и колесницы персовъ. Аррханъ говорить, что персы потеряли убитБЕМи до 
300000 челов'Ькъ, а македоняне не болЬе 1200. 

Въ сражен1и при Гавгамелахъ, хотя персы имгЬли громадную аршю, но со- 
ставь ея быль несравненно хуже, ч^мъ въ сражен1и въ Граник'6. Безпорядочныя. 
разнородныя, недисциплированныя полчища, сражавш1яся не всл'Ьдетвхе нащо- 
нальнаго чувства и совершенно необразованныя въ тактическомъ отношенш, онЬ 
были построены въ глубок1я массы, и потому крайне не подвижный. Конница, 
построенная въ глубок1я колонны, не могла воспользоваться численнымъ своимъ 
превосходствомъ. 

Мы вид']^ли, что на правомъ фланге македонянъ незначительное количество 
легкой конницы, при сод']^йств1и легкой п'Ьхоты, сдерживаетъ ц']^лыя толпы екиеовъ 
и бактр1янъ; четыре илоса гетеровъ при сод'Ьйств1и сариссофоровъ опрокидываютъ 
прочую конницу л^ваго фланга персовъ, между гЬмъ какъ на этомъ флангЬ нахо- 
дилось у нихъ не мен'Ье 10 т. всадниковъ. 

Скиеы и бактрхяне были природные кавалеристы, цо они были дурно управ- 
ляемы и не могли выдерживать удара македонской конницы, а т^мъ бол'Ье под- 
держанной легкою п']^хотой. 

Неусп'Ьхъ конницы центра персовъ прямо объясняется отсутствхемъ дисцип- 
лины. Прорвавъ центръ македонской армш, вместо того, чтобы атаковать р'Ьпш- 
тельно войска л'Ьваго фланга, они занялись грабежемъ обоза и были разо'Ьяны 
резервомъ л'Ёваго фланга. Конница праваго фланга несколько опоздала евоею 
атакою. Если бы эта атака была произведена одновременно съ конницею центра, 
усп'Ьхъ ея былъ бы бол'Ье в'Ьроятенъ. 

И такъ въ дМствхяхъ персовъ видно отсутствхе единства, дисциплины и хо- 
рошихъ начальниковъ. Самъ Дар1й былъ плохой военный челов'Ькъ: какъ въ ера- 
женш при Гавгамелахъ, такъ и въ предшествовавшемъ ему сражеши при Исс^ 
Дар1й ПОСЛЕ первой неудачи б'Ьжалъ, а войско персовъ, лишенное главнокоман- 
дующаго, мгновенно проникалось паническимъ страхомъ, и тогда, конечно, усп'Ьхъ 
македонянъ былъ несомн'Ьненъ. 
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Въ д'Ьйств1яхъ Александра прежде всего бросается въ глаза построеше армш 
въ дв'Ь ЛИН1И, т. е., отд'Ьлеше части войскъ въ резервъ. Къ этому построешю 
Александръ приб'Ьгнулъ впервые, и оно вполн* оправдало его распоряжешя. 
Во вторыхъ, видно, что Александръ вполн^^ ум*лъ оц^Ьнить своихъ против- 
никовъ: при движенш противъ л^ваго фланга онъ ув'Ьренъ, что безпорядочныя 
толпы скиеовъ и бактрхянъ, за'Ьхавшхя ему въ тылъ, будутъ задержаны резервомъ, 
и безостановочно продолжаетъ наступленхе, разсчитывая, что ударъ въ л'Ёвый 
флаЕггъ персовъ парализуетъ разомъ всЬ частные усп']^хи ихъ. И, действительно, 
тотчасъ по получен1и изв^стхл о поражети л4ваго фланга, Дар1й б^жалъ и оста- 
вилъ арм1ю на произволъ судьбы. 

Сборъ гетеровъ послЬ атаки л^Ьваго фланга персовъ для подашя помощи Пар- 
мен10ну пойазываетъ, что Александръ вполн^Ь ум^Ьлъ управлять своей конницей; а 
пресл^доваше, произведенное на протяжети 90 верстъ въ сутки, можетъ служить 
свид'Ьтельствомъ, къ какимъ громаднымъ усил1ямъ была эта конница прхучена. Ус- 
п^Ьxъ конницы Пармешона на л'Ьвомъ фланг'Ь объясняется несравненнымъ такти- 
ческимъ превосходствомъ еессал1йцевъ надъ конницею армянъ и каппадокскихъ 
всадниковъ. 

Мы не разбирали сражешя при ИссЬ (Пинар*), предшествовавшее сражешю 
при Гавгамелахъ, такъ какъ оно им'Ьетъ совершенно тотъ же характеръ, какъ и 
описанныя ДВ'Ь битвы, данныя Александромъ. 

Во всЬхъ большихъ сражен1яхъ первыхъ четырехъ походовъ Александра 
боевой порядокъ почти одинъ и тотъ же: на крайнемъ правомъ фланг'Ь стоитъ 
легкая пехота, л^в^е гетеры, дал^е гипасписты, фаланги гоплитовъ, союзная 
конница и еессал1йцы. Легкая конница опред'Ьленнаго м^ста не им^Ьетъ и назна-* 
чается для демонстращй или для прикрыт1я фланговъ тяжеловооруженной конницы. 

Д'Ьло начинала обыкновенно легкая п'Ьхота крайняго праваго фланга, разсы- 
паясь впереди лин1и и поражая непр1ятеля издали. 

Наступлеше производилось въ косвенномъ порядк'Ь, уступами, подобно тому, 
какъ д^лалъ Эпаминондъ; но замечательно, что у Эпаминонда наступательный 
флангъ л^вый, а у Александра правый. У Эпаминонда главный ударъ наноситъ 
большая колонна тяжелой п'Ьхоты, у Александра гетеры. Когда конница гетеровъ, 
составляющая головные уступы, им'Ья по флангамъ своимъ легкую пехоту, прибли- 
жается къ л'Ьвому флангу непрхятеля, посл'6дн1й находить возможнымъ произвести 
наступлен1е, сосредоточиваетъ къ этому флащ^ значительное количество силъ, или 
растягивается, чтобы обхватить флангъ македонянъ. Этотъ моментъ ловитъ Алек- 
сандръ и, предоставивъ легкой кОнниц'Ь и стр'Ьлкамъ занимать и сдерживать обо- 
шедш1я непр1ятельск1я войска, производитъ съ гетерами стремительную атаку и 
опрокидываетъ непрхятеля. Первый усп^Ьxъ конницы сейчасъ же поддерживается 
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лепною п'Ьхотою, а тяжелал 1гЬхота вступаетъ въ бой, когда уже лгЬвый флангъ 
011р<жииутъ. 

Мнопе изъ поздн^йпшхъ писателей стараются дать фалангЬ гошштовъ въ 
бояхъ Александра особевно решительное значеше. Но это тщетный трудъ уже 
потому, что вс'Ь сражен1я Александра им'Ьютъ видъ р^шительнаго наступлешя, а 
фаланга для этой п^ля неспособна. Если вникнуть глубже въ тактику Александра, 
можно зам']^тить, что фаланга служить только для оборонительныхъ ц1Ьлбй: она 
удлиняетъ боевой порядокъ, прикрываетъ флангъ, угрожаеть; но бой ея до т^хъ 
псфъ, пока непр1ятель не потрясенъ, пока онъ можетъ перейти въ наступлете, не- 
желателенъ. Если же она вступаетъ въ бой, то къ этому вынуждаютъ ее особня 
обстоятельства. Безъ фаланги гоплитовъ наступающхй флангъ не могъ бы действо- 
вать съ той уверенностью и спокойствхемъ, которыя насъ удивляютъ. Следователь- 
но, фаланга въ армш Александра представляла собою какъ бы главный резервъ. 

За фалангою вл^во находилась всегда тяжелая конница союзниковъ и оесса- 
Л1ЙЦЫ, составляя необходимую принадлежность фаланги. Подобно тому какъ бой 
фаланги нежелателенъ, конница л^ваго фланга не вступаетъ въ бой иначе, какъ 
отражая противника или окончательно довершая его поражен1е. Поэтому и кон- 
ница л'Ьваго фланга им'Ьла назначеше резерва. 

И такъ, следовательно, роль конницы въ битвахъ Александра первыхъ четы- 
рехъ походовъ распадается на три части: легкая конница прикрываетъ фланги 
тяжелой и демонстрируетъ, или высылается впередъ для осмотра м'Ьстности и при- 
крыт1я фронта тяжеловооруженной конницы *); гетеры производить главный 
ударъ, вессал1йцы и конница л'Ьваго фланга играютъ роль резерва. 

Но главнМшая, отличительная черта тактики Александра заключалась въ 
томъ, что ни п'Ьхота, ни конница не д'Ьйствуютъ отдельно, но всегда совокупны- 
ми усил1ями опрокидываютъ непрхятеля. Этого принципа Александръ придержи- 
вался не только въ большихъ сражешяхъ, но и въ летучихъ наб'Ьгахъ. Исключе- 
Н1Я весьма р'Ьдки. За поб'Ьдой всегда следовало самое энергическое и продолжи- 
тельное пресл'Ьдованхе. Поэтому и результатомъ сраженй било почти всегда уни- 
чтожен1е арм1и противника. 

Случаи употреблешя конницы на театр* д'Ьйствхй безъ п'Ьхоты, во время пер- 
выхъ четырехъ походовъ Александра, весьма р'Ьдки, за исключешемъ разв'Ьдыова- 
тельной службы и пресл'Ьдован1я. До покоретя Перс1и Александру приходилось 
им'Ьть д'Ьло съ государствомъ, которое могло выставить, хотя дурно организован- 
ную, но громадную арм1Ю и особенно сильную конницей; и потому онъ долженъ 
былъ держать силы въ совокупности. 




О Въ сражешн при ПинарФ (Исс!) передъ конницу праваго срыла были внсланн наФаднн- 
ки, пеонШцн. Аррханъ, кн. II, стр. 423. 
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Относительно организащи разведывательной службы мы ивгЬемъ самыя поверх- 
иостныя св^^дешя; но изъ результатовъ разв'бдывашя можно заключить, что оно 
производилось въ обширныхъ разм'Ёрахъ. На 412 странице кн. I Арр1анъ разска* 
зываетъ, что, „оставивъ Фазелидъ, Александръ послалъ одну часть войска къ Пер- 
ге черезъ горы, гд* ерак1яне показали ему дорогу трудную, но гораздо кратчай- 
шую^. Следовательно, врак1йцы были заранее высланы для рекогносцировки этой 
дороги. 

Передъ сражешемъ при Гавгамелахъ, высланные для разведывашя, наездники 
открыли непр1ятельскую конницу и донесли Александру. *) Вследствхе этого, взявъ 
съ собою агему, отрядъ гетеровъ и пеошйцевъ, Александръ устремился навстре- 
чу непр1ятелю. Персидская конница, увидевъ македонянъ, обратилась въ бегство. 
Но Александръ бросился преследовать и захватилъ пленныхъ, отъ которыхъ уз- 
налъ, что Дар1й находится недалеко съ огромнымъ войскомъ. 

Въ гористой и пересеченной местности для разведыван1я высылалась вместе 
съ легкой конницей и легкая пехота. Напримеръ, передъ сражешемъ при Иссе 
арм1и македонянъ предстояло проходить ущелье. Для рекогносцировки этой тесни- 
ны, кроме конницы, были высланы и пеш1е стрелки. 

Лагерное или бивачное расположенхе войскъ оцеплялось аванпостами. Ар- 
рханъ говоритъ *), что передъ сражешемъ при Иссе, расположивъ войска на от- 
дыхъ, Александръ всюду разставилъ стражей. 

Во время походныхъ движешй въ ав!ангарде шла обыкновенно легкая конни- 
ца и часть стрелковъ; въ среднихъ колоннахъ пехота; фланги прикрывала прочая 
кавалерхя, а при обозе еракхйская легкая пехота. Таковъ былъ порядокъ движе- 
Н1Я во время похода въ Гиркан1и въ 330 году. 

Съ покорешемъ Перс1и и уб1йствомъ Дархя все обстоятельства вдругъ из- 
меняются, македоняне не встречаютъ больше противоборства арм1й, передъ ними 
война народная. Со всехъ сторонъ поднимаются противъ завоевателя варварсия 
племена, связанный между собою общимъ желашемъ отстоять независимое владе- 
ше своею землею и стадами. Но не въ открытомъ поле они ищутъ столкновен1я, 
они бегутъ отъ благоустроенной арм1и въ горы, чтобы оттуда безпрерывно тре- 
вожить и угрожатъ ей. 

Чтобы сломить войска, выставляемый этими племенами, если бы оне вздума- 
ли оказать сопротивлен1е въ открытомъ полЬ, совершенно достаточно небольшаго 
дисциплированнаго отряда. Но одно поражеше ихъ въ бою не имеетъ никакого 
значешя. Необходимо самое энергическое преследоваше, необходимо уничтожить 
или забрать въ пленъ всехъ принимавшихъ участ1е въ деле, чтобы отвращенная 




О Аррханъ, кн. III, стр. 444. 
*) кн. II, стр. 422. 
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опасность не возникла въ непродолжите льномъ времени съ новою силой. СопротЕш- ^ 
леше необходимо сломить одновременно на значительномъ пространств^^, разоп ^ 
въ н'Ёсколькихъ смежныхъ м']^стахъ. 

Но, чтобы настигнуть легкаго противника и принудить его къ бою въ от- 
крытомъ пол* при обстоятельствахъ, для него невыгодныхъ, чтобы им'Ьть возмож- 
ность къ самому продолжительному и быстрому пресл'Ьдовашю, необходимо вайть 
особенно подвижный войска. Поэтому конница, стр'Ьлки и легкая п'Ьхота съ этихъ 
поръ выступаютъ на первый планъ. Тяжелая же п'Ьхота употребляется для при- 
крыт1я обозовъ и складовъ, при осадахъ укр'Ьпленныхъ м4стъ и оставляется 
гарнизонами/ 

Военный дМстЕхн съ этихъ поръ распадаются на д'Ьйствхя отд'^^льныхъ отря- 
довъ, составленныхъ изъ конницы и лёгкой п'Ьхоты. Отряды эти въ сдучаяхъ 
особенной важности соединяются вм^ЬсгЬ, опрокидываютъ сосредоточившагося не- 
пр1ятеля и снова разделяются на н']^сколько колоннъ для пресл1^дован1я. 

Роль кавалерхи въ этихъ д'Ьйствхяхъ заключалась въ томъ, что, принявъ уча- 
ст1е вм^сгЬ съ легкою п^Ьxотою въ поражеши противника, она посылалась для 
пресл*дован1я и уничтожала его. Если же противникъ успЬвалъ укрыться въ ка- 
комъ нибудь укр'Ьпленномъ селеши или город'Ь, конница македонянъ окружала это 
м^Ьсто и блокировала его до прибыт1я пехоты. Такимъ образомъ Александръ упо- 
треблялъ конницу во время военныхъ дМствхй въ Согд1янЬ и Бактрхян*, гд* при- 
ходилось ему постоянно осаждать селешя; и въ то время, когда пехота произво- 
дила осадныя работы, кавалер1Я высылалась для блокады другихъ пунктовъ, про- 
тивъ которыхъ Александръ ^) им'Ьлъ въ виду впосл'Ьдствхи обратиться. 

Д'Ьйствхя въ Индаи, выключая сражен1е при Гидасп*, им'Ьютъ тотъ же харак- 
теръ, но, такъ какъ конница во время пресл'Ьдованхя могла быть задержана незна- 
чительнымъ непр1ятельскимъ отрядомъ при помощи м'Ьстныхъ закрытай, тртдно 
доступныхъ для кавалерхи, то Александръ вм'Ьст'Ь съ конницею сталъ посылать для 
пресл'Ьдоватя и небольшхя п'Ьхотныя части, посаженныя на коней, Впосл*дств1и 
же Александръ въ подобныхъ случаяхъ сталъ сп'Ьшивать конницу, именно часть 
гетеровъ, которая была вооружена, в'Ьроятно, для этой ц'Ьли, щитами. Примерь 
подобнаго употреблен1я гетеровъ мы находимъ во время похода противъ тавлан- 
Т1евъ, какъ объ этомъ уже было упомянуто. 

Какъ прим'Ьръ, особенно характеризующ1й военныя дМствхя Александра по- 
ел* покорен1я Перс1и, можно привести Д'Ьло при Ариге* *) (327 г. до Р. Х.)* 




*) Аррханъ, кн. ГГ, стр. 468. 
^ Аррханъ, кн. IV стр. 479. 
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При открыт1й военныхъ Д']^йств1й на Инд'Ё, Александръ оставилъ на южномъ 
берегу р'Ьки Кофенъ боковой отрядъ подъ командою Эфестхона. Самъ же съ двумя 
гиппаршями гетеровъ, всЬми конными и ц'Ьшими стр'Ьлками, гипаспистами и тя- 
желою п'Ьхотою (35 т. п-Ьхоты и 5 т. всадниковъ) перешелъ черезъ р'Ьку и пошелъ 
къ р. Хоаспу противъ аспхянъ. Посл'Ь незначительныхъ стычекъ, онъ овлад'Ьлъ 
городомъ Андракомъ, оставилъ зд'Ьсь Кратера съ тяжелою пехотой, за исключе- 
шемъ таксы Кена, и двинулся съ остальными войсками дал^^е. Асшяне бросились 
въ горы. Тогда Александръ сажаетъ 800 челов'Ькъ пехоты на коней и, выславъ 
впередъ конницу Птолемея, пресл'Ьдуетъ варваровъ. Птолемей настигаетъ ихъ, 
принуждаетъ вступить въ бой; а подосп'Ьвпий Александръ сп'Ьшиваетъ п'Ьхоту, 
поддерживаетъ ею Птолемея и разбиваетъ непр1ятеля. 

При дальн'Ьйшемъ пресл'Ьдоваши Александръ доходитъ до выжженнаго и бро- 
шеннаго города Аригея, приказываетъ прибывшему Кратеру выстроить вновь этотъ 
городъ и заселить его инвалидами. 

Зат'Ьмъ снова, оставивъ въ лагер* тяжелую пехоту, онъ разд'Ьляетъ войска 
на три колонны: Леонатъ получаетъ легкую п'Ьхоту, Птолемей часть гипаспистовъ, 
стр'Ьлковъ и половину конницы гетеровъ; самъ Александръ, занимая между ними 
середину оставляетъ при 006*6 прочихъ гипаспистовъ, п'Ьшихъ и конныхъ стр'Ьл- 
ковъ и другую половину гетеровъ. Между , т^мъ варвары, сосредоточивъ свои силы 
и над'Ьясь на свой численный перев'Ьсъ, выходятъ изъ горъ. Но Александръ безъ 
труда опрокидываетъ выступившую противъ него толпу; а подосп'Ьвшхе Леонатъ 
и Птолемей, не смотря на м'Ьстныя затруднен1я, разбиваютъ фланговый колонны 
асп1янъ, и все снова обращается въ б'Ьгство. Александръ посылаетъ конницу пре- 
следовать и захватываетъ до 20 т. пл'Ьнныхъ. 

Говоря объ употреблеши македонской конницы на театр'Ь военныхъ д'Ьйств1й, 
нельзя не удивляться ея необыкновенной выносливости. Выдержавъ, наприм'Ьръ, 
битву при ИссЬ, или Гавгамелахъ, въ которыхъ главная роль принадлежала кон- 
шщ% она ПОСЛ'Ь перваго сражешя пресл'Ьдовала б'Ьгущихъ персовъ до ночи, а Посл'Ь 
втораго ц'Ьлыя сутки, пройдя во время этого пресл'Ьдоватя около ста верстъ. 

Къ этому необходимо прибавить еще то, что гетеры ночью передъ Гавга- 
мельскимъ сражетемъ производили рекогносцировку и, во вторыхъ, что они со- 
ставляли тяжеловооруженную кавалер1Ю и были способны къ такимъ усил1ямъ. 

Но самымъ энергическимъ, ожесточеннымъ пресл'Ьдовашемъ, съ которымъ не 
МН0Г1Я изъ подобныхъ д-Ьйствхй посл^дующихъ временъ существован1я рода чело- 
в'Ьческаго могутъ быть сравнены, была погоня Александра за б'Ьгущимъ Дархемъ 
къ Касп1йскимъ воротамъ и дал'Ье. Сначала онъ шелъ со всЬмъ войскомъ; въ з(1Ъ- 
надцатый день *) пути отъ Экбатаны достигъ Касшйскихъ воротъ (240 верстъ). 




*) Аррханъ, кн. III, стр. 453. 
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Тутъ онъ далъ войскамъ отдыхъ, но, узнавъ, что сатрапъ Бессъ схватилъ Дар1я 
и держитъ его какъ пленника, Александръ ускорилъ свой походъ и, взявъ съ 
собой гетеровъ, легкую конницу и отборную п-Ьхоту, поручидъ Кратеру началь- 
ство надъ прочимъ войскомъ и вел'блъ ему медленно сл'Ёдовать за собою. 

Александръ шелъ всю ночь и остановился уже въ полдень другаго дня. Вы- 
ступивъ снова въ путь вечеромъ, онъ на разсв'Ьт'Ь узналъ, что Бессъ увлекъ Да- 
р1я съ собой на колесниц*, командуетъ остатками войска, и что проч1е вельможи 
персидскхе им*ютъ нам'Ьрете, если Александръ будетъ преследовать ихъ, ввдать 
Дар1я и т^мъ снискать его милость; въ противномъ же случа* собрать сколько 
можно бол'Ье войскъ, разделить между собою государство и защищать другъ друга. 
Это изв^стхе одушевило новымъ мужествомъ Александра: не смотря на усталость 
войскъ своихъ отъ такого долгаго похода, онъ шелъ всю ночь, и на другой день 
въ полдень достигъ одного м^Ьстечка, гд^Ь б'Ьжавшхе останавливались наканун'Ь. 
Зд'Ьсь онъ узналъ, что варвары должны были идти ночью, и что можно перерезать 
дорогу имъ, принявъ кратчайш1й путь, на которомъ однако н^тъ воды. Не смотря 
на это, Александръ вел^лъ вести себя. Шхота не могла следовать за конницей 
и потому пятьсотъ всадниковъ уступили лошадей своихъ такому же числу луч- 
шихъ п^хотныхъ воиновъ, которые сЬли на лошадей, не переменяя оруж1я. Пе- 
хота пошла по дороге, принятой бежавшими. Александръ отправился вечеромъ, 
по уверешю Арр1ана *) во весь опоръ, и на разсвете настигъ варваровъ, бежав- 
шихъ уже въ полномъ безпорядке. Между темъ Бессъ и его соумышленники 
влекли еще Дар1я. Увидевъ же приближеше Александра, они умертвили его и, 
бросивъ на дороге, бежали съ шестью стами всадниковъ. 

Такимъ образомъ впродолжеши четырехъ дней йодъ рядъ Александръ на- 
ходился въ пути отъ 12 до 16 часовъ. Если считать по 4 версты въ часъ, то 
придется отъ 48 до 64 верстъ въ день, а конница последшй переходъ въ доба- 
вокъ къ этому еще прошла, если не каррьеромъ, какъ говоритъ Аррханъ, то веро- 
ятно, на рысяхъ. Переходы эти, какъ можно было заметить, Александръ произ^ 
водилъ ночью, вероятно, по причине жаркихъ дней. 




О Кн. III, стр. 454. 





-^*^Й6 73 й>у^^^- 




Глава 4-я. 

Тборетическ1й писатель Ксенофентъ. Его Трактатъ о кавалерш. 

Мы уже им'Ьли случай дэжкгитЪу что Ксенофонтъ написалъ н'Ьсколько круп- 
ныхъ военно-историчесБихъ сочинешй, въ которыхъ впервые изложилъ основ- 
ныя идеи военнаго искусства. 

Сочинешя эти, и въ особенности лучшее изъ нихъ Анабазисъ *), тотчасъ же 
П0ВЛ1ЯЛИ на греческую тактику, указали на необходимость облегчить п'Ьхоту, на 
важное значен1е въ состав*]^ арм1й конницы и на мнопе недостатки относительно 
употреблешя п'Ьхоты и кавалер1и въ бою. Но, независимо отъ этихъ большихъ 
сочинешй, сознавая ошибочность веден1я конницы въ Аеинахъ и взглядъ на этотъ 
родъ оруж1я, Ксенофонтъ написалъ небольшое спещальное сочинен1е, относящееся 
до кавалерхи, въ которомъ съ полнымъ знашемъ мастера разобралъ эти вопросы. 
Трактатъ его о кавалерхи состоитъ изъ двухъ частей: „о командовати кавалерх- 
ей" и „о верховой 'Ьзд'Ь". Первая содержитъ въ себ'Ь советы начальнику кон- 
ницы относительно ведешя своей части въ мирное время и н^Ькоторыя тактиче- 
СК1Я сноровки и указан1я для употреблешя этого оружхя на войн*. 

Въ этомъ сочинен1и Ксенофонтъ прежде всего обращаетъ вниман1е на комплек- 
товаше кавалерхйской части, указывая способы держать свою часть въ комплектЬ. 
Служба въ конниц'Ь требовала, какъ известно, значительныхъ расходовъ, между 
т4мъ богат-Ьшихе граждане, среди тогдашняго нравственнаго упадка, всЬми сила- 
ми уклонялись отъ службы; и много надо было ловкости со стороны начальни- 
ковъ конницы, чтобы доводить свои части до требуемой закономъ нормы. 

ЗагЬмъ онъ указываетъ на содержаше лошадей, на необходимость достаточ- 
наго корма, если желаютъ, чтобы лошадь способна была къ трудамъ, и на прху- 
чеше лошадей ходить по перескоченной местности. Дал'Ье онъ переходитъ къ обу- 
чен1ю всадниковъ. „Чтобы научить людей сохранять надлежащую посадку", гово- 
ритъ Ксенофонтъ, „надо предложить имъ упражняться въ пол*; а чтобы научить 
ихъ атаковать, нужно для упражнен1й всяк1й разъ избирать новую местность." Посл'Ё 
этого онъ сов'Ьтуетъ переходить къ обучешю метать копье. 

Зная любовь аеинянъ ко всему прекрасному, изящному, Ксенофонтъ требуетъ 
отъ конницы блеска, какъ одного изъ средствъ привлечь гражданъ къ служб* въ 
этомъ'^род'Ь оруж1я. Начальники, какъ въ вооружети, такъ въ качествахъ коней 
и, особенно, въ лихости должны служить примЁромъ. Но, какъ бы все это ни было 
хорошо, если н*тъ дисциплины, ни качество коней, ни тщательное обучеше,'^%и 
блескъ не принесутъ пользы; и потому Ксенофонтъ требуетъ, чтобы начальникъ 




*) Описаше отступлешя 10 тысячъ. 
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V 
конницы старался вселить въ всадникахъ уб^ждеше въ ея необходимости и объ-"] 

яснить ВС* выгоды, сопряженныя съ соблюдешемь закона и невыгоды отъ его 

нвисполнен1я. 

Переходя къ строямъ и эволюцхямъ, Ксенофонтъ указываетъ порядокъ ра»- 
М'6щен1я людей въ строю: головными въ каждомъ ряду должны быть старейшей 
ревностн'бйшхе къ служб* всадники, такихъ же сл*дуетъ ставить и въ замк'Ь.бь 
рядахъ каждый впереди стоящ1й челов*къ выбираетъ себ* товарища, который 
становится нопосредственно за нимъ. При подобномъ порядке, полагаетъ Ксено- 
фонтъ, люди охотн'Ье пойдутъ въ д*ло. Но при этомъ необходимо, чтобы каж- 
дому всаднику заранее было указано определенное м^^сто, въ изб'1^жаше безпо- 
рядковъ. 

Часть должна быть обучена различнымъ построешямъ для передвижешй и 
прохожден1я т&снинъ. 

Третья глава заключаетъ въ себе указан1я начальнику конницы относительно 
устройства парадовъ, съ ц^лью увеличить великол-Ьихе празднествъ, такъ езхъ это 
составляло въ Аеинахъ прямую обязанность конницы. Зд^сь зам'Ьчательно то, что 
въ числ4 атакъ, который Ксенофонтъ предлагаетъ произвести въ разныхъ на- 
правлешяхъ посл^ окончашя процесс1и, конница, разделившись на дв*)^ част 
должна была произвести три сквозныхъ. „Это", говоритъ Ксенофонтъ, „будетъ и 
ново и воинственно". 

Дал4е сл'Ьдуютъ советы относительно сбережбшя лошадей и вгЬръ предосто- 
рожности во время похода и въ особенности на перескоченной м-Ьстности; относи- 
тельно лазутчиковъ, переб'Ьжчиковъ, и различныя военныя хитрости для нечаян- 
ныхъ нападешй и засадъ. Ко всему этому онъ д'Ьлаетъ предостережен1е, чтобы 
начальникъ никогда не упускалъ изъ виду м-бру силъ своей части и обладать гла- 
зом^^ромъ, что пр1обр'6тается мирными упражнен1ями. 

„Начальникъ", продолжаетъ Ксенофонтъ, „долженъ пользоваться расположеш- 
емъ подчиненныхъ и ув^Ьренностью ихъ въ его познашяхъ и дарован1яхъ. Это 
ирхобр-Ьтается заботливостью о нихъ во всЬхъ отношен1яхъ и собственншгь при- 
м-Ьромъ въ военныхъ упражнетяхъ. Сверхъ всего этого, начальникъ конницы 
долженъ обладать следующими качествами: благоразумхемъ, см^Ьлостью и неутоми- 
мою деятельностью". „Только при подобныхъ качествахъ начальниц конницы", 
говоритъ Ксенофонтъ, „можно разсчитывать на сколько нибудь утешительный ре- 
зультатъ войны, если бы аеинянамъ пришлось посадить свои силы на суда, какъ при 
вторжети лакедемонянъ въ союз* со всею Гревдею, и ограничиться охранешехъ 
стАнъ, а защиту территорхи предоставить одной конниц^Ь". Тутъ Ксенофонтъ снова 
даетъ советы, какъ действовать конниц* въ подобныхъ обстоятельствахъ: безпре- 
рывно тревожить противника, снимать его посты, нападать на отд'Ьляюпцеся не- 
больш1е отряды, изб'Ьгать встр'Ьчи съ сильн'Ьйшими, появляться въ тылу противника-- 
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однимъ словомъ сов'Ьтуетъ все то, что предпринимаютъ кавалерхйсше отряды при 
партизанскихъ д^Ьйствхяхъ. Не упускаетъ онъ при этомъ напомнить о польз'Ь им'Ьть 
всегда что нибудь въ резерв'Ь. Но подобный д-Ьйствхя возможны только въ томъ 
случа'Ь, если люди ловки, находчивы, а лошади до того обучены и втянуты въ 
работу, что съ легкостью переносятъ труды военнаго времени. Всадники, при- 
вычные брать рвы, преодолевать вс* препятств1я, подниматься и спускаться съ 
крутостей, въ отношети къ всадникамъ къ этому непривычнымъ находятся въ та- 
комъ же положен1и, какъ птицы къ другимъ животнымъ или, какъ наставникъ фех- 
тующ1йся съ школьникомъ. 

Вторая часть, наставлешя въ верховой 'Ьзд'Ь, содержитъ въ себе все то, что, 
по мн^Ьн1Ю Ксенофонта, долженъ знать каждый всадникъ. 

Прежде всего идетъ наружный осмотръ лошади. Главное вниманхе обращаетъ 
онъ на ноги и копыта, такъ какъ, при всЬхъ прочихъ достоинствахъ лошади, если 
ноги нехороши, она для военной службы не годится. 

Зат'Ьмъ грудь, шея, голова, ротъ, спина и проч1я части лошади. Ксенофонтъ 
разбираетъ лошадь въ двухъ отношешяхъ: въ отношети выносливости и въ от- 
ношети годности подъ верхъ. Нельзя не отдать должной справедливости Ксено- 
фонту, который, не будучи знакбмъ ни съ анатомхею, ни съ физхолопею, такъ глу- 
боко понималъ д'Ьло. ВсЬ его зам^чатя на этотъ счетъ и въ настоящее время 
оста!^ въ полной сил^. 

Относительно устройства конюшень, обращешя съ лошадью и уборки советы 
Ксенофонта почти нич-Ьмъ не отличаются отъ современныхъ требовашй. Разница 
состоитъ только въ томъ, что лошади грековъ не ковались, и потому Ксенофонтъ, 
во первыхъ, запрещаетъ, мыть копыто, говоря, что сырость размягчаетъ его; во 
вторыхъ, сов'Ьтуетъ, „давъ полу конюшни легкш склонъ во изб'Ьжате мокроты, вы- 
ложить его неутрамбованнымъ булыжникомъ въ рамкахъ: подобная мостовая укр'Ьп- 
ляетъ рогъ и стр'Ьлку, а мелкхе камни, ворочаясь подъ копытомъ, прхучаютъ къ 
движешю по каменистой местности. Сов^Ьты относительно покупки вы'Ьзженнаго 
коня направлены къ тому, чтобы всадники обращали внимаше на боевую годность 
его: силу, покорность вол^^ 'Ьздока, кротость, поворотливость, легкость; а главное, 
сов'Ьтуетъ избегать пугливыхъ и щекотливыхъ, и такихъ, которыми постоянно 
всадникъ долженъ заниматься. 

Ъзда грековъ т^мъ разнилась главнымъ образомъ отъ современной, что они не 
знали стремянъ. Ксенофонтъ относительно посадки даетъ сл'Ьдующхя правила: „всад- 
никъ долженъ сид'Ьть на кон'Ь такъ, какъ бы онъ стоялъ съ разставленными нога- 
ми. При такой посадк^^ онъ кр'Ьдче будетъ держаться ляшками, а прямое положеше 
даетъ бол4е силы и удобства для метанхя копья. Отъ колЬна нога должна висЬть 
свободно, иначе, если эта часть ноги будетъ натянута и толкнется о какой нибудь 
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предметъ, то разстроитъ всю посадку. Всадникъ долженъ стараться смягчить, на 
сколько возможно, поясницу и верхнюю часть корпуса. При этомъ онъ будетъ им^п 
большую свободу д'Ьйств1й и не такъ легко упадетъ, получивъ толчекъ въ одиноч- 
номъ бою". — „Во время движешя всадникъ долженъ верхнюю часть корпуса на- 
клонить впередъ. При крутой остановке корпусъ сл'Ьдуетъ отклонить назад 
чтобы уменьшить силу толчка. Прыгая черезъ рвы или при поднят1и на гору, по- 
лезно браться за гриву, чтобы д'Ьйствхемъ повода не затруднить двЕикеше. Что^ 
прхучить всадника "^^дить на всякой м']^стности съ возможною быстротой и В1а- 
д^Ьть оружхемъ, лучшимъ средствомъ можетъ служить охота. Въ т*хъ же странахъ, 
гдб ея н^тъ, хорошо пускать всадниковъ, вооруженныхъ копьями съ тупыми на- 
конечниками или рапирами въ догонку другъ за другомъ. Если они сшибутся, то 
должны стараться выбить противника изъ с^дла^. 

О вы'Ьздк'Ь лошадей Ксенофонтъ подробно не распространяется. Первоначаль- 
ная задача берейтора вовсе упущена, но изъ правилъ его для управлешя лошадью 
можно заключить, что выездка велась къ поднят1Ю переда лошади, чтобы придать 
ей красивый видъ и заставить ее больше идти на заду, подобно тому, какъ и те- 
перь это д'Ьлается. Но Ксенофонтъ при этомъ обращаетъ особенное внимаше на 
то, чтобы лошадь гнулась хорошо въ ребрахъ. 

Объ аллюрахъ Ксенофонтъ также не распространяется. Можно заигЬтпЪу что 
въ то время 'Ездили шагомъ, рысью, галопомъ и карьеромъ. Начинать всякое дви- 
жен1е онъ сов'бтуетъ шагомъ и загЬмъ уже увеличивать аллюръ. „Самый красивый 
галопъ", говоритъ онъ, „съ л4вой ноги". Чтобы поднять лошадь въ галопъ, должно 
ловить мгновеше, когда лошадь на рыси поставитъ правую переднюю ногу; въ 
этомъ положеши л'Ьвая нога свободна, и, если дотронуться древкомъ конья, ло- 
шадь пойдетъ галопомъ. Перем^Ьну ногъ на галоп1Ь Ксенофонтъ одобряетъ, таи 
какъ это прхучаетъ лошадь къ поворотамъ и уравниваетъ чувствительность беззу- 
баго края. 

Дал'Ье сл*дуетъ описанхе уздечекъ: мягкой и строгой. Правила управлен1Я 
лошадью при помощи уздечки нич'Ьмъ не отличаются отъ современныхъ. 

Ко всему этому Ксенофонтъ прибавляетъ: „Симонъ ^) правъ, говоря, что ло- 
шадь силою ничему не выучишь". „Челов'Ькъ учитъ челов'Ька словокъ, даромъ 
боговъ; лошадь слова не пойметъ: только, лаская за исполнеше и наказывая за 
сопротивлеше, можно заставить ее исполнять наши требовашя. Это главное пра- 
вило, общ1й выводъ изъ всего, что можно сказать о 'Ьзд'Ь". 




^) Симонъ А6ИНСК1Й первый написалъ правила верховой ^дн. Он^^ до насъ не дошли. 
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Въ заключеше Ксенофонтъ говорить о вооружеши, одежде всадниковъ и о 
метанш коп1й. Обо всемъ этомъ уже было упомянуто при орисанш устройства гре- 
ческой конницы. 

Изъ всего сказаннаго можно видеть, что Ксенофонтъ въ первой части трак- 
тата о кавалерхи является начальникомъ съ большимъ пониманхемъ д^ла и чрез- 
вычайно опытнымъ; во второй части ,,0 'бзд'Ь^, служащей дополнешемъ къ первой, 
ловкимъ ']^здокомъ и знатокомъ лошади, въ обоихъ хорошимъ патрхотомъ. Изв^^стно, 
что поел* победы Конона при Книд'Ь (394 г, до Р. X.) восторжествовало въ Аеи- 
нахъ демократическое правлете со вс^ми своими недостатками^ Съ исчезновешемъ 
патрхархальныхъ нравовъ и обычаевъ народъ утратилъ дальность и энерпю, пред- 
почиталъ посылать въ бой наемныя полчища, самъ же развлекался празднествами 
и театрами. Юношество высшихъ и богат'Ьйшихъ сословхй, утративъ рыцарсюй 
духъ отцевъ, проводило время за азартными играми, пиршествами и попойками 
лъ обществ* гетеръ. Поэтому неудивительно, что, въ с луча* нужды, молодежь 
старалась уклониться отъ службы въ конниц*, и пополнеше рядовъ ея представ- 
ляло не мало затрудненхй. Если же н*которые и добивались м*ста гиппарха 
или филарха, то только для того, чтобы блеснуть конемъ и богатымъ снаряже- 
шемъ на различныхъ торжествахъ *), не думая о прочихъ обязанностяхъ кавале- 
ршскаго начальника. Въ этомъ, быть можетъ, и заключалась причина того, что 
Ко^Офонтъ отправилъ двухъ сыновей своихъ для воспиташя въ Спарту, чтобы, 
по схюамъ Плутарха, изучить высшую науку „повел*вать и повиноваться". 

Неудивитально поел* того, что у Ксенофонта, подъ вл1ян1емъ патрхотизма, 
зародилась мысль воспользоваться страстью аеинскаго юношества къ верховой 
*зд* и охот* и направить ее на пользу отечества. Говоря о многосложныхъ за- 
дачахъ и большой отв*тственности р,чальника конницы, онъ не забываетъ напом- 
нить о блестящей роли его на народныхъ праздникахъ, и что полнаго блеска 
можно достигнуть только тогда, когда кони и всадники, подчиненные ему, вполн* 
обучены и знаютъ свое д*ло. 

Изложенные сов*ты и правила Ксенофонта до сихъ поръ им*ютъ свое пол- 
ное значеше. Сказанное имъ стоитъ сравнить не только съ современными взгля- 
дами на д*ло, но и съ обычаями естественныхъ кавалерхй, и мы найдемъ безчи- 
сленныя съ ними соотношен1я, достойныя вниматя. Чего требуетъ отъ конницы 
Ксенофонтъ? Прежде всего выносливости, способности къ трудамъ; по этому онъ 
сов*туетъ обращать особенное внимаше на заблаговременную подготовку къ этому 
кавалерш и на кормъ лошадей, 2) Для пр1учешя конницы стремительно атаковать. 



^) М^^ста гиппарховъ, филарховъ, и стратеговъ, какъ изв^^стно, раздавались по выбору 
народа, доставляя всему роду выбранннхъ особенную знатность и давая полный просторъ на- 
ружному блеску и тщеслав1Ю. 
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для мирныхъ учешй всяк1й разъ избирать новую м'Ьстность; 3) дисциплины; 4) обу- 
чен1я равличнымъ построешямъ и н']^которой сноровки при разм']^щен1и въ строю 
людей. Изъ сказаннаго въ этомъ пункт^Ь можно заключить, что современная Ксе- 
нофонту конница далеко была до регулярной и представляла довольно нестрой- 
ную толпу, разъ если каждому всаднику не было указано постояннаго въ строю 
м4ста. 5) Обучешя односторонней и сквозной атакамъ. Намъ уже известно, что 
греческая коннцца атаковала весьма р'Ёдко, а старалась разстроить противника, 
бросая въ него копья или стр-Ьлы, и потому то Ксенофонтъ особенно налегаеть 
на пр1учен1еее къ ^такамъ. 6) Качества требуемыя отъ начальника: всюду при- 
м'Ьръ, заботливость о подчиненныхъ и коняхъ для прхобр'Ьтешя дов'1^р1я, благо- 
разумхе, см'Ьлость и неутомимаяд'Ьятельность. 7) Тактичесме советы для д'Ьйств1я 
конницы въ бою и сноровки въ партизанскихъ наб^гахъ, сов'Ётъ никогда не дМ- 
ствовать безъ резерва показываютъ громадную опытность Ксенофонта и понимаше 
свойствъ этого оруж1я. 

Въ конц'Ь этого отд^Ьла онъ снова возвращается къ первому пункту, какъбн 
напоминая, что для исполнен1я изложенныхъ его сов'Ьтовъ необходима выносли- 
вость конниц'Ь, заблаговременная подготовка и прхучеше къ трудамъ. 

Трактатъ „о 'Ьзд'Ь", какъ дополнеше къ первой части, т'Ьсно съ нею связанъ. 
Во всЬхъ наставлен1яхъ слышится ловк1й на'Ьздникъ: вс^Ь указан1я, правила и со- 
веты, имъ даваемые, такъ в'Ьрны, естественны и целесообразны, что сохранили юое 
полное примкнете даже въ настоящее время, по истечеши бол^Ье 2000 л4тъ, за 
исключенхемъ только того, что изм'Ьнено посл'Ьдующими изобр'Ьтеюями: сЪддо1п>. 
мундштукомъ, ковкою. Давно ли еще были въ ходу курцъ — галопъ и сдержанная 
рысь, какъ бы для сохранен1я лошадей и стройности движешя, а забыто было, 
что вся сила конницы заключается въ быстрот* движетй; между т*мъ какъ Ксе- 
нофонтъ прямо говоритъ: „какой толкъ, если вместо см'Ьлаго движешя впередъ, 
всадники тончатся на м'Ьст'Ь и еле плетутся за вождемъ? Можно ли сравнить это 
бездушное движете съ развязною, смелою, могучею поступью коня?" Давно лб 
существовала въ ньш'Ьшней конниц'Ь въ высшей степени принужденная посадка, 
съ оттягиванхемъ ногъ назадъ въ вид'Ь буквы 8 и каблуковъ внизъ до судорогъ 
въ ног'Ь? Возможно ли эту посадку сохранить въ поход* и возможна ли она въ бою! 

Если ц'Ьлью этого сочинен1я было только дать необходимое начальнику, то 

т^Ьсная рамка его вполн'Ь оправдывается. Но приходится сожалеть, что Ксенофонтъ 
прошелъ молчанхемъ задачу берейтора, потому что, не смотря на этотъ проб*лъ, 
сочиненхе это им-Ьетъ, какъ теорхя 'Ьзды, неопровержимое достоинство. Впрочемъ 
Ксенофонтъ въ одномъ м'Ьст'Ь упоминаетъ, что онъ пропустилъ этотъ отдЬлъ, такъ 
какъ онъ писалъ для богагЬйшаго сослов1я всадниковъ, которые всегда будутъ 
им-Ьть средства прхобр'Ьсти вы'Ьзженную лошадь или заплатить за ея вьгЬздку. Ра- 
зум'Ьется это не вполн'Ь его оправдываетъ, потому что, кто готовится въ началь- 
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НИКИ конницы, тотъ долженъ ум-Ьть научить своихъ подчиненныхъ всему и знать 
все, относящееся до кавалергйской службы, а сл^^довательно и вы^^здку. 

Достойно удивлен1я точное знаше строешя лошади, ея дальность и красоту; 
въ особенности если принять въ расчетъ неудовлетворительность тогдашней ана- 
тоши. Это только можетъ явиться результатомъ долгол^Ьтняго и многосторонняго 
опыта и горячей любви къ д'Ьлу, 



Глава 5-я. 

Римляне. Главный родъ оруж1я въ состав^б римскихъ аршй— п'^хота. Сословш всадниковъ. Наборъ 
кавалер1и. Содержаше. Смотрн цензоровъ. Союзная конница. Снаряжете и вооруженхе первой 
римской кавалерш. Турма— тактическая единица. М'бсто кавалерш въ боевомъ порядк^^ арм1и. За- 

мФчаше о первоначальной римской коннице. 

„Большей части своихъ поб-Ьдъ", говорить Зедделеръ, „римляне обязаны своей 
превосходной п'Ьхот'Ь." И, действительно, римская кавалерхя никогда не достигала 
той высоты, на которой стояла ихъ пехота и не могла сравниться ни съ конница- 
ми сосЬднихъ народовъ, нумидянъ, германцевъ, галловъ, иберхйцевъ, ни даже съ 
греческою, не говоря уже о кавалерхи Александра Македонскаго. 

Римляне, подобно тому, какъ и мы въ настоящее время, считали пехоту глав- 
н-Ьйшимъ родомъ оруж1я и охотнее служили въ п'Ьхот'Ь, предоставляя службу въ 
кавалерхи по большей части союзникамъ, Тацитъ говоритъ, что сила германцевъ 
лежитъ въ ихъ п'Ьхот'Ь, точно такъ какъ у грековъ и римлянъ, „Республика", го- 
воритъ Вегец1й ^) „бол^Ье нуждается въ п'Ьхот'Ь, нежели въ конниц-Ь, потому что 
она везд-Ь можетъ быть полезна: на мор'Ь и на суш^Ь, на ровной м'Ьстности и на 
гористой, въ открытомъ пол'Ь и въ город'Ь.*^ 

Первыя войны Ромула были ведены безъ конницы. Невыгоды этого обстоя- 
тельства не могли не обнаружиться, и всл'Ьдствхе этого, говоритъ Д10нис1й, *) „по 
установлешю сената Ромулъ выбралъ 300 челов'Ькъ ^) изъ лучшихъ семействъ силь- 
наго гЬлосложен1я и приказалъ имъ драться съ коня тамъ, гд'Ь местность будетъ 
этому благопрхятствовать.*^ 

Ромулъ разд'Ьлилъ вс^^хъ жителей Рима на 3 трибы. Каждая триба должна 
была выставлять 1000 челов'Ькъ п4хоты и 100 конныхъ. Отъ этой конницы не- 
обходимо отличать „се1еге8" (быстрый, скорый), составлявшихъ также въ числ'Ь 300 
т1^лохранителей царя. 




') ЫЬ II, сар I. 

^) ЫЬ II Шщ. сар. II. 

') ЛолибШ говоритъ 200. 
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Нума уничтожилъ этихъ телохранителей, причисливъ ихъ къ жрецамъ. Но 
Туллъ Гостил1й, взам'Ьнъ ихъ, сформировалъ 10 турмъ изъ поб^Ьхденныхъ адбав- 
цевъ и снова увеличилъ кавалер1ю до 600 всадниковъ. 

Посл^ этого количество конницы въ Рим^ постоянно увеличивадось, и пр 
Оерв!']^ Тулл1'6 дошло до 2400. Это постепенное увеличеше конницы при царяп 
было строго согласовано съ возрасташемъ народонаселен1я въ государств*. 

Мы знаемъ, что у грековъ существовали всадники или рыцари, которые п^)- 
воначально им'Ёли назначен1емъ служить и составлять конницу. Впосл']^дствш они 
уклонились отъ этой службы и, обладая значительными средствами, образовал 
особенное привилегированное сословхе. 

Тоже самое случилось и въ Рим'Ь. Всадники занимали м^сто между сенатожь 
и народомъ и съ самаго начала Рима составляли особенное сословхе, пользовав- 
шееся большимъ почетомъ. По свидетельству Дхонисхя, телохранители Рожул 
(сеЬгез) выбирались изъ знатн'Ьйшихъ и богатЬйшихъ семействъ. Тарквишй Приса 
назначилъ всадникамъ наравне съ жрецами во время представлешй въ цирке ооо- 
быя места. Серв1й Тулл1й, разделивъ все населенхе Рима на классы, причислил 
всадниковъ къ первому классу— патрицхямъ; а Брутъ, ^) по изгнан1И царей^ допу- 
стилъ всадниковъ въ сенатъ, и съ этихъ поръ всадники стали занимать правитель- 
ственныя места. Сулла во время своего диктаторства лишилъ ихъ этого права, во 
во время консульства Помпея (683 по основ. Рима.) право это было имъ возвращено. 

Къ преимуществамъ сословхя всадниковъ относилось право получать въ ко- 
лошяхъ вдвое больше земли, нежели пехотинцы. Кроме того, имея на откупе вс1 
государственные доходы, они прхобретали огромныя богатства, а вм^ст-Ь съ ткмъ 
упрочивалось ихъ особенное влхяше и весь въ Риме. 

Знаками отлич1я всадниковъ были: 1) Аи^изИскухшп, которымъ они отлича- 
лись отъ сенаторовъ; 2) рЬа1ега — особая сбруя лошади; 3) золотое кольцо; 4) 
кеЬеа — белая одежда съ красными полосами для езды верхомъ *). 

Въ первыя времена Рима, т. е., во времена царей и республики изъ сослов1Я 
всадниковъ составлялась известная часть кавалерхи подъ назван1емъ 1е^опат. 
Каждый римск1й гражданинъ, желая отбывать службу въ коннице, долженъ бшъ 
иметь цензъ всадниковъ (сепзиз едие81п8), т. е., 100000 аз или 2000 гульденовъ 
С0СТ0ЯН1Я. Цензъ этотъ въ 686 году по основанхи Рима былъ увеличенъ въ 10 
разъ. Кроме того, необходимымъ условхемъ при этомъ ставили хорошее пронехох- 
деше и незапятнанную нравственность. 

Если гражданинъ удовлетворялъ всемъ этимъ условхямъ, то цензоры прини- 
мали его въ число всадниковъ и выдавали ему отъ государства коня (едишп риЬ- 
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') Во время Гракховъ. 

») N881, стр. 96, 8 106. Д1он. 6. 
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Исшп). ^) Но кром'Ё этого, всадники и1ГЁли и своихъ собственныхъ лошадей. Въ 
посл^^днее время республики всадники начали уклоняться отъ службы въ конниггЬ. 
Лив1й ^) разсказываетъ, что Сцитонъ изъ числа сильнЬйшихъ п'Ьхотныхъ 
солдатъ хот^лъ сформировать 300 всадниковъ. Но для того, чтобы прхоб- 
р-Ьсти для нихъ лошадей и оруж1е, онъ потребовалъ 300 богат^Ьйшихъ юношей 
на коняхъ и въ полномъ вооружеши, подавая видъ, что нам']^ренъ ихъ взять съ 
собой въ Кареагенъ. Когда юноши явились къ нему, крайне печальные, онъ объ- 
явилъ, что освободитъ ихъ отъ экспедивди, если они уступить лошадей своихъ и 
оруж1е его солдатамъ. Предложен1е Сцшпона немедленно было принято. 

М-Ьра Мар1я, допустившаго въ лепоны людей низшаго класса и дароваше 
союзникамъ права римскаго гражданства, окончательно оттолкнула всадниковъ отъ 
службы. Обладая громадными богатствами и занимая высш1я правительственныя 
должности, они начали считать службу въ лепонарной конниц'Ь для себя унизи- 
тельною. Этимъ объясняется то обстоятельство, что лепонная конница посл'Ьдую- 
щихъ временъ состояла изъ чужихъ народностей, набираемыхъ по найму въ т^^хъ 
провинц1яхъ, въ которыхъ лепоны им'Ьли свое м'Ьстопребывате. 

Удаляясь отъ службы въ конниц'Ь, всадники вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ отдалялись и 
отъ народа, котораго до того они были в-Ьнцомъ: сословхе мало по мал у обрати- 
лось въ достоинство ((Ц^Наз) и сд'Ьлалось насл^дственнымъ. 

Прежде, какъ замвчено^ всадникомъ могъ быть только тотъ, кто, удовлетворяя 
цензу, получалъ отъ цензоровъ общественнаго коня и обязывался служить въ кон- 
ниц'Ь; съ зтихъ же поръ явились всадники по происхождешю, и служба переста- 
ла быть отличхемъ всадника. 

Императоры римскхе за верную боевую службу нер'Ь дко возводили въ достоинство 
всадниковъ и этимъ самымъ избавляли отъ военной службы. Въ этотъ перюдъ 
всадники служили только въ конниц'Ь преторщнской гвардаи или т1^лохранителей 
императора. Эту конницу необходимо отличать отъ лепонной, какъ будетъ объ- 
яснено въ своемъ м'Ьст'Ь. 

Въ назначенный для набора войска день на капитолш выставлялось знамя, и 
герольды провозглашали о томъ всенародно. ВсЬ совершеннол^Ьтше граждане со- 
бирались по трибамъ на Марсовомъ полЬ. Каждая триба представляла по очереди 
назначеннымъ къ тому трибунамъ (штабъ-офицерамъ) четыре рекрута, сколько мож- 
но равныхъ л'Ьтами, ростомъ и силою. Трибуны 1-го легхона избирали одного рек- 
рута, остальные три рекрута попадали по выборамъ во 2-й, 3-й и 4-й лепоны. 
Изъ сл'Ьдующихъ четырехъ рекрутъ право выбора предоставлялось трибунамъ 2-го 
лег10на, зат'Ьмъ 3-го, 4-го и т. д. Поэтому составь людей былъ почти одинаковъ 




*) Шш8 1. 43. 
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во вс^^хъ лепонахъ. Въ чрезвычайныхъ случаяхъ войска набирались пооп'Ьшно и 
безъ особаго разбора. Такимъ образомъ въ первое время легхоны комплектовались 
п'Ьхотою. 

При Серв1'Ь Тулл!* впервые былъ произведенъ осмотръ молодыхъ людей по 
трибамъ. Этотъ осмотръ оостоялъ въ распред'Ьлеши по классамъ и состоян1Ю для 
назначен1я на службу въ кавалерхю, Съ т-Ьхъ поръ такого рода осмотръ произво*- 
дился черезъ каждыя пять л'Ьтъ и получилъ назваше ^Сепзиз Ветапиз"; но впосл-Ьд- 
ствш его стали производить каждый годъ и наконецъ два раза въ годъ. ^) На 
этихъ смотрахъ пензоры, принимая во вниманхе вышеупомянутыя услов1я для служ- 
бы въ коннице, д']^лали цензъ, выдавали выбранному общественнаго коня и обя- 
зывали такимъ образомъ служить въ кавалерхи. Когда всадники стали уклоняться 
отъ службы, конницу пришлось комплектовать изъ другихъ классовъ вм'Ьст'Ь съ 
пехотою. Но такъ какъ римляне мало придавали конниц^^ значешя, то сначала и 
мало обращали на этотъ вопросъ внимашя. Это видно изъ того, что при наборе 
войскъ право выбора принадлежало прежде всего трибунамъ, и только оставши- 
мися людьми могли распоряжаться цензоры для комплектовашя кавалер1и. 

Со временъ Сцип10на Африканскаго взглядъ на кавалергю совершенно цзм-Ь- 
нился. Ее стали комплектовать лучшими людьми, предоставивъ цензорамъ первое 
м'Ьсто при выбор* людей. Хотя служба въ конниц* и прежде считалась почетною, 
но почетъ этотъ исходилъ изъ того, что право служить въ конниц* принадлежало 
привилегированному классу. Теперь же въ кавалерхю допускаются только люди, 
отличающ1еся нравственностью, заслугами и храбростью; такъ что нередко въ 
вид* 0ТЛИЧ1Я за особенную храбрость переводили изъ п*хоты въ конницу. 

„Благоденствхе республики, „говоритъ Гуго *)", требовало, чтобы молодые сол- 
даты были не только отличнаго .т*лосложетя, но чтобы отличались и своею нрав- 
ственностью." На нравственностъ обращали вниманхе не только при выбор* моло- 
дыхъ солдатъ, но и впосл*дств1И на каждомъ испыташи и пров*рк*, производив- 
шихся цензорами. 

Относительно набора Вегещй говоритъ: *) „необходимо сохранить старое 
обыкновете брать на службу юношество по достижеши совершеннол*Т1я потому, 
что юноши воспр1имчив*е".... „Прежде обращали большое внимаше на ростъ сол- 
дата, назначая наибольшихъ фланговыми всадниками или въ первую когорту.... 
Но въ настоящее время должно обращать внимаше больше на силу, нежели на 

ростъ людей Юноша, предназначающхйся для службы въ кавалер1и, долженъ 

обладать см*лымъ взглядомъ, носить голову высоко, долженъ им*ть широкую грудь 




^) Пушз, ИЬ. IV, сар. 8. 24. 

^) Ое шИШа едие8(п апИдиа е( поуа, глава 111. 

») ЫЬ. I, сар. IV, § VII. 
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и плечи; вром'б того длинныя, оильныя руки> небольшой животъ, непринужден- 
ноеть въ движешяхъ, ляшки и икры не должны быть отягощены мясомъ. При 
этихъ услов1яхъ нечего жалеть о недостатке роста: полезн'Ье им-бть сильныхъ сол- 
д|1тъ, ч^мъ рослыхъ." *) Что подобный взглядъ на выборъ людей существовалъ 
во времена республики, видно изъ того, что цензоръ Катонъ л^лвлъ выговоръ каж- 
дому толстому солдату, какъ человеку составлявшему бремя государству, и приз- 
навалъ неспособнымъ служить въ конниц'б ^). 

Римляне первоначально обязаны были служить въ д'Ьйствующемъ войск^Ь отъ 
17-ти до 45-ти л^тъ. Впосл'Ьдствхи сроки службы были значительно сокращены. 
Полибхй ') говорить, что каждый римлянинъ долженъ былъ прослужить 10 л'Ьтъ 
въ ко^[нице или 16 Л'Ьтъ въ п^хот^. 

Въ начал'Ь каждый всадникъ долженъ былъ прхобр'Ьтать коня, снаряжеше и 
вооружен1е на свой счетъ; впосл'Ьдствхи же римляне сделались, какъ говорить 
Гуго, несколько щедрее относительно своей кавалерхи. Шкоторые всадники по- 
лучали лошадей на счетъ казны. Назначались богатыя насл'Ьдницы (вдовы и си- 
роты), изъ которыхъ каждая должна была доставлять годовыя деньги на содер- 
жаше лошади ^) или всадника '). 

Но еще до осады Вехи введенъ былъ обычай, что въ конниц'Ь могъ служить 
только тотъ, кто получилъ отъ цензора общественнаго коня. Это подтверждается 
сл^дующимъ фактомъ. Во время осады Вехи римсше всадники предложили прави- 
тельству служить на своихъ лошадяхъ. Въ благодарность за это, по словамъ Ли- 
В1Я, *) сенатъ назначилъ имъ жалованье. Лив1й говорить, что всадники для покуп- 
ки лошадей получали „йена шИИа аепз" (200 йопп) и, крон* того, Ъта пиШа 
аеп8 (40 Я.) въ годъ на содержаше лошадей. ') Полибхй говорить, ®) что каждый 
всадникъ полу чаль ежедневно одну драхму.* Впосл'Ьдствхи при император ахъ жа- 
лованье было значительно увеличено. 

Всадникъ, его конь Й оруж1е подвергались осмотру. Намь известно, что у 
аеинянъ это исполнялось архонтами; у римлянь сначала царями, потомь консу- 
лами и наконецъ цензорами, исключительно для этой ц'Ьли избиравшимися. 




') УЫ I, сар. 1У. 

^) Ва8 Кпе28111ге8ен Дег Кошег, ОиепЬег^ег, рга^. 4, 24. Уе^еиав, ИЬ. 1, сар. 6. 

') В1Ы1о(Ьёдае шИЦапе. Ро1уЬе, (гаД. Ле Вот. ТЬаШег. ра§. 625. 

*) баз. 1и8111. 4. 27. 

^) 1тщ иЬ. 1. 43. 9. 

•) ЫЬ. 5. 7. 

') Мае», стр. 12 § 22. 

«) Ш. VI. 





-<^ 84 9й^>-- етб^о 

II 

Въ древн^^йш1я времена, при первыхъ царяхъ, каждый всадникъ подвергаю! "7 
только одиночному осмотру. ЗатЬиъ были введены смотры, им^^впие цЬлью раз- ^ 
личныя испытатя, которыя состояли въ публичной 'бзд'Ь верхомъ и торжествев- 
номъ прохождеши церемошальнымъ маршемъ мимо цензора. Всего, кажется, бш» 
четыре рода смотровъ, включая сюда и сепвиз ветапиз. 

Всадники состояли подъ непосредственнымъ надзоромъ цензоровъ, перец 
которыми они должны были оправдываться, въ случа'Ё какого либо обвинешя; 
кром'Ь того, они должны были ежегодно являться на смотръ, как1> выше упом- 
нуто, съ своими конями, снаряжен1емъ и оружхемъ. Зд^Ьсь цензоры разбирали по- 
веден1е каждаго всадника и отбирали у виновныхъ коней, лишая ихъ этинъ чесп 
служить въ кавалерхи. Этотъ осмотръ назывался „е^и^^шп (.гапвуесйо или рготайо.^ 
Лив1й называетъ его несколько разъ „сепзигаш 1п81ет" и говорить, что этоть 
смотръ произведенъ былъ въ первый разъ въ 449 году по основаши Рима. 

Обычай требовать всадниковъ къ одиночному осмотру (едш1ш11 ^гапзтесЦ 
существовалъ и при императорахъ. 

О смотрахъ третьяго и четвертаго рода, им4вшихъ ц^лью различныя иепы- 
ташя, трудно сказать что нибудь достоверное. Известно только, что прохохдеше 
церемошальнымъ маршемъ мимо цензора ввелъ Квинтъ Фабхй Рулл1янъ Максинъ. 
Сначала смотръ этотъ производился 15-го 1юля, а потомъ, независимо отъ этого, 
еще и 15-го марта. Плутархъ въ бхографхи Помпея описываетъ смотръ следую- 
щимъ образомъ: „Помпеи представилъ народу восхитительное зрелище, когда да- 
валъ отчетъ о своихъ военныхъ д'Ьйствхяхъ. У римлянъ существовалъ обычай, ло 
которому всадники, окончивъ свою военную службу, приводили коней своигь ва 
форумъ цензорамъ и публично сообщали имъ следующее: въ какихъ походахъ каж- 
дый принималъ участ1е, подъ чьимъ начальствомъ служилъ и какимъ образоиъ осво- 
божденъ отъ военной службы въ далекихъ краяхъ. Почесть или позоръ выпадал 
на долю каждаго, сообразно его заслугамъ. 

Во время смотра, который производили всадникамъ цензоры Гелхй и Лентуллъ, 
Помпеи въ полныхъ консульскихъ знакахъ отличая, и ведя собственноручно сво- 
его коня, явился на форумъ. Приказавъ ликторамъ очистить себ-Ь дорогу, онъ 
подвелъ коня своего къ трибуналу. Удивлеше и восторгъ народа, и почести воз- 
данный цензорами, были непом'Ьрны. „Спрашиваю тебя, Помпеи Велик1й (Ротреш 
Ма^из), обратился старшхй изъ цензоровъ, выполнилъ ли ты боевую службу такъ. ' 
какъ требуютъ законы"? „Я все исполнилъ, отв^тилъ громко Помпеи, будучи самъ 
главнокомандующимъ" . 

Римляне въ первыя три стол^Ьтхя, по основаши ихъ столицы, не ямЬлв дрт- 
гихъ войскъ, кром* собственно римскихъ потому, что р'Ьдко им^Ьли союзниковъ: 
покореннымъ же народамъ обыкновенно давали право римскаго гражданства пере- |4) 
селяя знатн'Ьйш1я семейства въ Римъ, и зам1>няя ихъ б'Ьдными римлянами (со1ошае *! 
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с1У11;а1е8, типхсхраИае). Посредствомъ этихъ 1гЬръ потеря въ людяхъ, причиненная 
войною, вознаграждалась, и победители сливались, такъ сказать, въ одинъ народъ 
съ побежденными. Эта была одна изъ главн-Ьйшихъ причинъ прочной основы рим- 
сваго могущества. 

Въ последуюпця времена покоренные римлянами народы разделены были на 
два рода: на союзные (зосИ), которымъ победители оставляли прежше зак(шы и 
образъ правлешя, и на подданные ((1е(111;1Ш)9 которые управлялись римскими на-*- 
местниками. Изъ числа первыхъ набирались союзные лег10ны (зосИ), имевшхе 
одинаковое устройство съ римскими, а вторые составляли войска вспомогател1лыя 
(аихШагев), которыя сохраняли прежшя свои тактическ1я правила, но состояли 
подъ дачальствомъ римскихъ офицеровъ. 

Во время набора лепоновъ въ Риме, подобный же, но менее сложный на- 
боръ производился у союзниковъ, которыхъ консулы извещали о числе требуе- 
мыхъ войскъ и о сборномъ месте арм1и. Союзники обязаны были выставлять вдво1э, 
а иногда и втрое более кавалерш противъ самихъ римлянъ. 

Конница союзниковъ имела несколько подразделешй: 1) лепонная, въ кото* 
рую выбирались люди по цензу, подобно тому, какъ и у римлянъ; 2) изъ нихъ 
отбиралась третья часть лучшихъ всадниковъ, которые назывались ех1гаог(11пап1, 
и состояла въ непосредственномъ распоряжети главнокомандующаго; 3) пятая 
часть экстраординарныхъ сос'гавляли телохранителей вождя и назывались аЫесИ ^). 

Поэтому постановлешю лучшхе и знатнейшхе воины союзниковъ, находясь 
безпрестанно въ виду полководца, служили резервомъ арм1и и залогомъ верности 
своихъ соотечественниковъ. 

Число и сила дружинъ, набираемыхъ у подвластныхъ народовъ, определялись 
обстоятельствами; но оне не входили въ составъ самой арм1и, а образовали всегда 
отдельные отряды. 

Кавалер1я ихъ, подъ названхемъ конницы крыльевъ (акп!) и вспомогательной 
(аихШагез), большею частью располагалась на флангахъ армш, употреблялась 
преимущественно передъ лепонной для разведывательной службы, преследовашя, 
и вообще играла роль легкой кавалерхи. 

Со временъ Пуническихъ войнъ въ войскахъ римлянъ появляется наемная 
конница, именно: нумид1йцы, галлы, въ последующ1я времена республики и импе- 
рш — различныя племена германцевъ и пр., которыя составляли конницу крыльевъ, 
въ то время какъ римляне выставляли лепояную конницу. Явились новыя подраз- 
делешй кавалерш и самый составъ всйскъ изменился въ ущербъ пехоте. 

Говоря о римской кавалерхи, считаемъ не лишнимъ. упсщянуть о велитахъ, 
легкой римской пехоте, такъ какъ часть ея составляла съ кавалерхей нЬчто не- 




При римскихъ вождяхъ состояли и п'Ьш1е еx^^аог(1^паг^^ и аЫесй. 
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раздельное. Велитн, говорить Оттенбергеръ ^) впервые бшА* рфорниропшц] 
время войны, въ которую Флав1й Флаккъ осаждалъ Капуу (643 г. оо основ. Рщ 
Незначительное количество рииской конницы не могло противуотол» чмяв 
вылазкамъ непрхятельской кавалерш, а потому центур10нъ Нев1& выбраль^ашц 
легкихъ и быстрыхъ солдатъ, вооружилъ ихъ семью короп[жинк и «кгривнмж е!у^| 
ламиу даль имъ н'Ькоторое предохранительное вооружете и обучшаъ бысоро ю] 
кивать на крупы коней всадниковъ и быстро съ нихъ соскакивать. . Всл[^детв1в зт] 
они получили возможность принимать участге въ схваткахъ коннши!, оосжаош! 
съ круповъ и поражая отрко[ами непр1ятельскихъ коней ^). ЛитА\ говорпъ, чк! 
каждый велитъ былъ вооруженъ семью дротиками. ^Когда удостов^ридиец ц»*1 
должаетъ Оттенбергеръ,^ что ежедневными упражяешями велцты[: достиг лгшвЬя'' 
ной ловкости, римскую кавалерш двинули противъ конницы кампанцевъ^ построее- 
ной между лагеремъ и городскою сгЁною* Приблизясь къ непр^яте^[ю ва равстош 
удобное для меташя дротиковъ, римляне остановили лошадей и дали велшш 
соскочить. Вдругъ изъ рядовъ конницы выступила п'Ьхота и оеьшала не1ф1ятевг 
скихъ всадниковъ дротиками. Новизна и неожиданность этого маневра распростра- 
нила ужасъ въ рядахъ кампанцевъ: они бросились назадъ, и римская- кава!^ 
прес.1^довала ихъ до городскихъ воротъ.... Съ т^^хъ поръ р'Ьшено бцло достоян» 
им'Ьть въ лепонахъ велитовъ". 

Формированхе велитовъ Оттенбергеръ относитъ къ 542 году по основш 
Рима, т. е. къ 211 до Р. X., между т*мъ, какъ положительно известно, что й 
сражеши при Тичино, въ 218 до Р. X., велиты участвовали вм-Ьст* съ римско! 
кавалерхей. 

Польза велитовъ рельефно выказалась во второй половине пуничесвой веЬш 
и въ особенности въ сражеши при Зам* (202 г. до Р. X.). 

Римляне, подобно тому какъ и греки, въ начал^Ь сЬделъ не знали! Вм^Ьсто ек- 
делъ у нихъ были покрывала, ^прикр'Ьплявшхяся къ лошади посредствомъ трококь. 
„Иногда всадники," говоритъ Беренджеръ •), „этими троками привязывали къ л(^ 
шади и себя." 

. Ни одинъ изъ древнихъ римскихъ и греческихъ писателей не употшаеть о щ^ 
менахъ. Точно такъ же не встр']^чается изображешй стремянъ ни на одноекъ памятник 
или стату]^. Римляне, точно также какъ и греки, садились на коней ги]га]астиче<яш1И 
прыжками или при помощи другаго челов'Ька, какъ свид'Ьтельствуютъ Юл1й 11(^ 




О Ваз Кпе^в^евеп йег Кбте'г. Рга^. 1824, стр. 60. 

«) Ш. 26. 4. 

») ЫЬ II, сар. У1. 
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луксъ, Волатеранъ и Вегощй. '). Монфоконъ говорить, что до т'Ьхъ поръ. пока 
леизв^Ьстеы были с^дла, неизв-Ьстны были и стремена. 

Предохранительнаго оруж1я ва лошадяхъ не было. Гуго говорить '), что у 
римлянъ была тяжело и легковооруженные всадники, но вооружеше на коней не 
распространялось. Уздечка, какъ свид-Ьте.тьствуютъ древнге римские памятники и 
Монфоконъ, была совершенно сходна еъ греческою и им*ла жел1;:1ное удило и су- 
головье изъ сыромятной кожи. 

До осады г. Ве1и у рвмлянъ не было постояеныхъ войскъ. Римляне, подобно 
грекамъ, тогда служили только до окончашя похода, или до наступлен1я осени и 
потомъ возвращались къ домашнинъ я сельскижъ своитяъ ;занят1ямъ; потому они 
р'Ьдко могли довершить поражен1е непр1ятеля, пли совершенно уеиврить завое- 
ванныя страны. Всл^Ьдств^е подобныхъ порядковъ каждый римлянинъ являлся въ 
собственной одежд* и ст> своимъ оруж1емъ; такъ что разнообразие и въ томъ. и 
въ другомъ было большое. 

Война римлянъ съ вейентинцами изм-Ьнила это положение Д'Ьлъ, и дала поводъ 
къ общему перевороту въ дМствтяхъ внЬшней политики, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и къ 
разнымъ перем'Ьнамъ въ военномъ искусств'Ь римлянъ. Желанно покорить богатый 
и могущественный городъ Ве1и, стремившейся, подобно Риму, къ цр1обр-'[5тен1ю 
владычества надъ Среднею Итал1ею. мужественная оборона его ягителей, продол- 
жавшаяся десять л^тъ и отвращен1е римскихъ гражданъ отъ службы въ столь дол- 
говременной войн'Ь мало по малу принудили сенатъ выдавать воинамъ :калованье, 
иродовольств1е и оруж1е. Сл'Ьдствтемъ этого было прекращенте въ лепонахъ раз- 
ЛИЧ1Я въ вооруженга и одежд'Ь. Строй и тактика были усовершенствованы. Пра- 
вительство, не им^я уже необходимости преждевременно распускать войско, мог-то 
приступить къ важн'Ьйшимъ вн-Ьшнимъ предпр1ят1ямъ. 

Одежда римскаго войска состояла въ туник1Ь, на подоб1е шерстяной рубахи, не- 
доходящей до кол-Ьнъ и опоясанной широкимъ ремнемъ (с1П2га1ит), на которомъ ви- 
сЬлъ съ л^вой стороны мечъ; въ епанч-Ь (за^т); въ кожаныхъ штанахъ и короткихъ 
сапогахъ или сандал1яхъ (саИе;ае, осгеае). Зимою воины носили также плащи съ во- 
ротниками {1асегпа). „Всадники древняго Рима,** говорить Гуго, „предохранительнаго 
оруж1я не им'Ьли, шли въ д-Ьло въ обыкновенной своей одел:д-Ь и потому подвергались 
большой опасности; но, чтобы удобнЪе и легче вскакивать на коней, опоясывали 
себя повязкой ') или кушаконъ." „В-Ьроятно," продолжаетъ Гуго, „у нихъ было что 
иибудь въ род-Ь фартука, проходившаго между ляшкамн съ заду на передъ". Говоря 
о предохранительномъ оруж1и, Гуго, в-Ьроятно, имЬлъ въ виду только прикрыт1е 
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груди и спины, потому что, по Полибхю ^), римскхе всадники были вооружены пщ- 
томъ и копьемъ. Но кром* этого, въ четвертой глав^^ своей книги Гуго упоп- 
наетъ о легкомъ предохранительномъ вооруженш, которое д'блалось изъ льна, де- 
рева^ губки, веревокъ, шерсти, кожи, страусовыхъ кожъ, легкой бронзы, тонкаго 
железа, покрытаго листовымъ золотомъ. Бронзы, жел'бза и прочихъ металловъ. 
какъ видно изъ другихъ источниковъ, въ коннице для предохранителЕьнаго вщу 
жен1я не употребляли, но положительно известно, что, наприм'Ьръ^ самнитява 
покрывали грудь губкою *). 

Щиты были изъ бычачьей кожи, натянутой на деревянный раны и ,90чень по- 
ходили на т* овальные пироги, которые употребляются при жертвоприношенхяхъ^ 
Но подобнаго рода щитъ не даетъ никакой защиты, потому что онъ весьма не 
проченъ и размокаетъ отъ дождя. 

Первоначально вс]^ легк1я войска римлянъ не носили никакого головнаго 
убора и были въ бою съ непокрытою головою. Но впосл'Ьдствш, съ какого имен- 
но времени трудно опред'Ьлить, вероятно, со временъ войнъ съ Пирроигь^ конница 
начала предохранять голову. Головной уборъ состоялъ въ легкомъ шлевтЬ изъ ли- 
стоваго полированнаго жел'1^за съ черными и красными перьями. 

Копья римской конницы были плохи — тонки и гибки (1гап1ап11). ^Ихъ нельзя 
было," говоритъ Полибхй, „метать в'Ьрно, и очень много ихъ ломалось во время дви- 
жен1я раньше сшибки съ непр1ятелемъ. Копья были деревянный съ жел^^зны][ъ 
острхемъ безъ оковки на нижнемъ конц'Ь." Это также Полибхй относить къ дурной 
сторон* копья, такъ какъ, „если отскочить передшй конецъ, копье д^^лается бе*- 
полезнымъ". 

По этимъ причинамъ римляне начинаютъ перенимать вооружеше отъ грековъ4 
„и действительно,^ говоритъ Полибхй, „ихъ прочными и негибкими копьями нано- 
сится ударъ в'Ьрный и сильный; кром'Ь того, они могутъ служить и другимъ кон- 
цомъ, который также окованъ, какъ и передшй. Тоже самое можно сказать и о 
щитахъ.^ 

Римская кавалерхя строилась по турмамъ. Турма была вдвое меньше греческо! 
филы и первоначальнаго илоса, именно заключала въсеб'Ь,. какъ говоритъ Насть'). 
33 всадника, по Вегед1Ю 32 или 34 *). 

Каждая турма им'Ьла трехъ декурхоновъ (офицеровъ) и д^^лилась на 3 декур1ж. 
Знатн'Ьйшхй между декурхонами камандовалъ турмою, остальные два заступали его 
м'Ьсто во время отсутств1я и начальствовали декур1ями. Въ каждой декурш выби- 
рался субдекурхй — замыкающ1й. 




») ЫЬ. У1. 

*) 11?Ш8. IX. 

3) Нав*. Воет18сЬе КпеезаИегЛиетег. НаПе 1782. стр. 10. § 112. 
«) ЫЬ. 2 с. 14. 





-^^чб 89 дуУ'^^ 




Древше^^ говорить Гуго, ^не определяли точно интервала между отд^^льными 
всадниками^. Но Элл1янъ требуетъ, чтобы всадникъ отъ всадника находился на 
разстоянш длины лошади. Судя по этому, можно предположить, что у римлянъ мор- 
малъный строй быль разомкнутый и повороты производились въ одинъ конь. Гуго 
изъ 9лл1яна приводить сл'Ьдующее: „декур1ею называется 8, 12, 16 челов'&кь, со- 
стоящихь подь однимь начальникомъ. Начальникомь назначается лучп11й въ каж- 
дой декур1и. Декур1и становятся одна возл* другой. Впереди вс*хь декур10ны, а 
заними ихь декур1И.^ 

„Штъ положительныхь данныхь", говорить Насть, *) „чтобы судить о глубин* 
построешя конницы. При турм* вь 30 челов']^кь, можно ее строить троякимь обра- 
зомь: 1) 10 челов'Ькь по фронту и 3 вь глубивгу; 2) 6 челов'Ькь по фронту и б 
вь глубину, и 3) 5 — по фронту и 6 вь 1'лубину". Разсматривая наивыгоднЬйшее 
построеше, должно склониться кь предположенхю, что римляне строились первымь 
способомь, т. е., 10 всадниковь по фронту и 3 вь глубину. Если принять во вни- 
маше сказанное Эллхяномь, что впереди стояли декурюны, а за ними декурхи по 
порядку номеровь, и что вь каждой декурхи быль замыкающ1й, то наиболее под- 
ходящее построеше при 33 всадникахь будеть сл^Ьдующее: 

Но Полибхй *) и Варронь •) считають турму вь 32 чело- 
в'Ёка, а Вегещй вь 34 человека. Во времена Юл1я Цезаря вь 
турм* было большею частью по 32 коня; впослЬдств1и турмы 
римск1я все увеличивались, такь что Аммхань *) говорить о 
двухь турмахь, вь которыхь вм'Ьст'Ь насчитывалось до 700 всад- 
никовь. Следовательно число ихь доходило вь турм* 360. 

Повороты вс^ производились вь одинь конь. Бели нужно 
было проходить узкое м^сто, то декурхи следовали одна за дру- 
гой, и потомь задшя пристроивались кь переднимь. Кром'Ь того, производились 
так1Я же вздваиван1я, какь и у грековь. 

Чтобы сделать сравнеше первоначальной турмы сь греческою такти- 
ческою единицею филою или илосомь, необходимо обратить внимаше ]в^ 
способь боя римской кавалер1и вь эпоху времени до пуническихъ и греческихь 
войнь. Мы знаемь, что римская кавалер1я была вооружена легкими копьями. 
Для меташя этихь коп1й самымь* удобнымь строемь быль разсыпной, вь кото- 
ромь ' римская кавалерхя, подобно первой греческой, подступала обыкновенно 
кь противнику, начинала бросать копья, и, когда противникь быль достаточно 
разстроень, выхватывала свои коротк1е мечи и завязывала рукопашный бой. По- 
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нятноу что эта атака происходила на самомъ близкомъ разстояши; объ удар^ и ^^ 
р^чи быть не могло, и доказательствомъ этому служить то, что^ если протившкь ^| 
бнись стоекъ, римсше всадники соскакивали съ коней и дрались п'Ьшкомъ. 

Изъ этого видно, что нормальный строй турмы слухилъ только для первощ- 
чальнаго построешя и маневрирован1я на пол^ сражетя, передъ вступлешемъ хе 
въ бой. онъ обращался въ разсыпной. При такомъ назначеши величина и форв 
строя были целесообразны: турма была поворотлива и допускала весьма быстрое 
построенхе разсыпнаго строя въ любую сторону. Илосъ, при его бблыпей глубий 
и массе коней, быль мен^е поворотливъ. Онъ занималъ по фронту почти столь- 
во же, сколько ныя'&шшй эскадронъ, но значительно превышалъ его глубину. Вся^д- 
ств1е этого и вомандоваше илосомъ было труднЬе. Но зато турка всл'Ьдствхе по- 
терь быстро обрап(алась въ горсть людей, и, разс1^янная подобными мелкими ву^ 
вами при напор1^ непр1ятельской конницы, могла оказать лишь самое слабое 
сопротивлеше. Вообще для производства атаки илосъ вжклъу по нашему мнЪшю. 
преимущество, не всл'Ьдствхе, конечно, своей глубины, но всл^Ьдствхе большой 
массы всадниковъ, которые во время атаки могли заполнить промежутки въ пе- 
реднихъ шеренгахъ, и строй получалъ значительную густоту. Наконецъ кавалерхя, 
построенная по турмамъ, мен'Ье способна была къ единодушному натиску по при- 
чин'6 множества начальниковъ мелкихъ частей, находящихся въ строю на довольно 
значительнь[хъ промежуткахъ. 

Турмы строились на интервалахъ равныхъ длин1^ фронта турмы ^) и располага- 
лись по флангамъ боеваго порядка пехоты своего лепона. Если въ армш было н1- 
сколько лег10новъ, то конница отъ нихъ иногда отделялась. Легюнная кавалерхя вь 
этомъ'случа'Ь или непосредственно примыкала къ флангамъ пехоты, или располагалась 
во второй лиши. Въ первомъ случа* конница вспомогательная становилась рядомъ съ 
легюнной на крайнихъ флангахъ, во второмъ вспомогательная въ первой лиши на- 
равнЬ съ пехотой, а лепонная кавалерхя за нею, какъ видно изъ чертежа № 2. 

Экстраординарная конница и аблекты составляли особые резервы. 

Боевой порядокъ пехоты римляне первоначально заимствовали отъ грековы 
строились въ одну лишю фалангою; но, воюя въ гористой местности съ горныжи 
племенами, нашли его неудобнымъ и со временъ войны съ вейесггинцами какъ 
говорятъ, диктаторъ Камиллъ ввелъ боевой порядокъ по центурхямъ Бвинвунщяль- 
ный — въ пять литй. 

Въ первой ЛИН1И строились принципы (опытные воины), во второй гастатн 
(молодые солдаты), въ третьей трхархи (ветераны); четвертую и пятую лиши со- 
ставляли изъ легкихъ войскъ съ луками и пращами подъ именемъ рорархевъ и 
акценсовъ. Каждая лишя лепона делилась на 15 центур1й изъ 64 чедов'Ькъ. Сверхъ 
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того къ лепону придавалось 10 турмъ конницы (300 всадниковъ), подъ назвашемъ 
^крыла^ (а1а). Такииъ образомъ сила легюна простиралась до 5100 чолов'Ьбъ. 




2-й Л©Г10НЪ, 
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КонеульсЕая «рм1я. 

До Сцишона Африкансваго римляне мало обращали вниман1я на свою кава- 
лерш, и потому она была и малочисленна, и плоха. Вначал'Ь на одинъ лег10нъ 
п'Ьхоты (3000 челов'Ькъ) безъ легкихъ войскъ положено было им'Ьть 10 турмъ, 
т. е. 300 всадниковъ. Когда легхонъ быль увбличенъ до 4200 челов'Ькъ, число 
кавалерш осталось тоже самое и увеличено было до 400 всадниковъ уже тогда, 
когда число пехоты въ легхон'Ь возрасло до 5000 ^). „Во время второй Пуни- 
ческой войны", говоритъ Полиб1й *) „римляне набираютъ 4 легхона, каждый 
около 4000 челов'Ькъ п'Ьхоты и 200 конницы." Въ сражеши при Каннахъ у рим- 
лянъ на 80000 п'Ьхоты было 7200 всадниковъ. Изъ этого видно, что, какъ сила 
лепоновъ, такъ и численное отношеше кавалерш къ п'Ьхот'Ь, не были постоянны, 
и до СцшЁона Африканскаго конница составляла въ большинств'Ь случаевъ мекЬе 
ч'Ьмъ V,. часть нЬхоты. 

Принимая во вниман1е многочисленныя назначен1я конницы въ состав'Ь войскъ 
и особенное ея значете при отсутств1и огнестр'Ьльнаго оруж1я, такая слабость въ 
этомъ оруж1и у римлянъ кажется странною. 

Шкоторые это объясняютъ гористымъ м'Ьстоположетемъ Итал1и и недостат- 
комъ въ лошадяхъ. Къ этому можно прибавить, что и войны вначалЬ приходи- 
лось имъ вести съ народами слабыми въ конниц'Ь. „Быть можетъ", говоритъ 
Настъ, ') „римляне полагали, что исходъ сражен1я зависитъ главнымъ образомъ 
отъ д'Ьйств1й П'Ьхоты; быть можетъ, они желали изб'Ьгнуть расходовъ и другихъ 
неудобствъ, сопряженныхъ съ содержашемъ многочисленной кавалерш?" Но глав- 
ной причины надо искать въ государственномъ устройств* Рима. 
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*) ыушз, иь. X. 7. 

*) В^Ы^о(Ьё^ае шИКапе. Ро1уЪе, 1га(1. <1е Оош. ТЬаШег, ра§ 502. 
») Стр. 106, § 121. 
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Мы уже говорили, что всадники набирались изъ знатнМпшхъ и богат^^ипшъ'^ 
семействъ, 18-ти посл'Ьднихъ центурхй 1-го класса. Число достаточныхъ сежеЁстд • 
не реличивалось такъ скоро, чтобы выставлять опред1кленную часть конницы й 
лег10нахъ, въ особенности когда римляне стали выставлять въ полг]^ армш изъ 
н'Ьсколькихъ лепоновъ. Правительство требовало, чтобы всадники являлись Н1 
службу первоначально съ своими конями и оруж1емъ, и отстраняло себя отъ вся- 
кихъ съ своей стороны пожертвовашй въ пользу кавалерхи. Понятно, что, есл 
представлялась возможность избавиться отъ дорогой и хлопотливой службы, то 
всадники не медлили этимъ воспользоваться. Незначительное содержанхе, назначен- 
ное правительствомъ во время осады Ве1и, не могло прельстить, и всадники, овла- 
д']^въ значительными богатствами, прюбр'Ьли громадный в^съ въ 1?ам% заняли вах- 
н'Ьйнпя правительственныя м'Ьста и мало по малу совершенно отстранили себя 
отъ службы. 

И такъ всадники нашли возможность уклоняться отъ службы, б1^ддые клас<;ы 
не им'Ьли средствъ служить въ кавалерхи, правительство скупилось. Вотъ, кап 
намъ кажется, главн^йш1я причины малочисленности первой римской кавалер!!. 
Независимо отъ уклонешя римскихъ гражданъ отъ службы въ кавалерхи и невнн- 
машя правительства къ этому роду оруж1я, конница римлянъ была плоха и по 
сл^дующимъ причинамъ. 

1) Способъ боя не требовалъ особенной кр^^ости сиденья всадниковъ въ 
с'Ьдл^^, не требовалъ стройности эволющй и движешй турмъ. Каждый всадникъ 
им']^лъ значительный проеторъ и не ст']^снялъ товарищей. 

2) Всл'Ьдств1е этого отъ всадниковъ первоначально требовалась только оди- 
ночная "^^зда. Каждый изъ нихъ обязанъ былъ являться на смотръ ценэоровъ, по- 
казать своего коня, свое оружхе и себя на кон*; тщательное же обучете частей 
и различный испыташя были введены впосл'Ьдствги. 

3) Римск1е всадники плохо ']^здили. Это видно изъ того, что они привязывал 
себя къ сЬдлу ^); въ бою же предпочитали спешиваться, не дов'Ьряя крепости 
своей посадки. Этотъ обычай вошелъ въ такое обыкновеше, что конь служилъ 
всаднику не какъ оружхе, а какъ средство для скор-Ьйшаго, передвижетя, и, что- 
бы отъучить конницу отъ этой привычки, пришлось употреблять стропя 1гЬры. 

4) Наконецъ можно прибавить къ этому, что хорошимъ кавалеристомъ мо- 
жетъ быть только тотъ, кто им^отъ склонность къ этому оруж1Ю, чье честолюб1е 
задевается этою службой, или, наконецъ, чье существоваше отъ нея зависитъ. 

Честолюбхе римскихъ всадниковъ находило гораздо бол^е удовлетворешя и» 
различныхъ государственныхъ должностяхъ и вл1яши на д-Ьло государства, въ осо- 
бенности же съ т-Ьхъ поръ, какъ пришлось за недостаткомъ людей, удовлетворя- 
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ющихъ цензу всадниковъ, ставить въ ряды конницы людей низпшхъ классовъ. 
Всадники начали сч1ггать для себя унижешешъ стоять рядомъ съ плебеями. Въ 
ничтожномъ вознаграждеши, выдаваемомъ правительствомъ, всадники также, ко* 
нечно, не нуждались. Поэтому знаменитый Сцишонъ Африканстй изб^^галъ форми- 
ровать кавалер1Ю изъ сослов1я всадниковъ, а бралъ людей изъ низшихъ сослов1й, 
которые бы завис^^ли отъ службы. 

По всЬмъ этимъ нричинамъ можно зам']^тить, что римская кавалерхя была 
весьма плоха; такою она явилась въ 1-й и 2-й Пуническихъ войнахъ, и римляне 
жестоко поплатились за свое невнимаше къ этому роду оружхя. 

Теперь мы перейдемъ къ разсмотр'Ьшю употреблешя кареагенской кавалер1и 
во время Пуническихъ войнъ, которая подъ предводительствомъ Аннибала совер- 
шила чудеса на итальянской территорш и заставила римлянъ обратить, наконецъ, 
внимаше на этотъ родъ войскъ. 



Глава 6-я. 

Еавалерхя Аннибала. Иберхйцн (испанцы), галлы. Легкая нумидШская Еонница и тарентинцы. 
Искусство Аннибала пользоваться кавалерхею въ бою. Бой при Тессино. Сражешя при Требхи и 

Еаннахъ. Употреблеше кавалерхи на театр^^ Д'6йств1й. 

Кареагенск1я войска, состоя большею частью изъ наемниковъ, были устроены 
полководцемъ Ксантиппомъ. Ксантиппъ, спартанецъ, пришелъ въ Кареагенъ съ 
дружиною грековъ и, будучи назначенъ главнокомандующимъ, обучилъ кареагён- 
СК1Я войска по греческому образцу. Но сами кареагеняне составляли незначитель- 
ную часть войска, въ составь котораго, кромЬ нихъ, входили греки, ливхйцы, ис- 
панцы (ибёр1йцы), галлы и нумид1йцы. 

Изъ греческихъ войскъ, служившихъ по найму, въ особенности замечательны 
кефалоняне, дававш1е кареагенянамъ прекрасную конницу. 

„Кефалоняне^, говорить Страбонъ *), „до такой степени превосходили всЬ 
народы своею отличною конницещ, что всякая война, въ которой они принимали 
участ1е, оканчивалась въ ихъ пользу, такъ что обратилось въ поговорку: повер- 
шить или покончить кефалоняниномъ^. Лив1й *) пишетъ, что въ Пуническомъ 
войск'Ё лучш1е всадники были кефалоняне. 

Лив1йцы организованы были по образцу греческому и составляли лучшую 
пехоту Аннибала. Испанцы, со времени второй Пунической войны взятые въ ряды 




О 81гаЬо, Х1У. 

•) 1лУ1и8, XXVI, сар. XXXVIII. 
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АннибаломЪу выставляли часть п'&хоты и часть конницы. Шхота, в^^роятно, бад 
устроена по примеру грековъ, хотя объ этомъ нигд^ не упоминается и хотя, ер1 
по характеру д']^йств1й, во время Луэитанской и НумантинсЕОй войнъ, испашш 
были превосходною легкою пехотою и д'Ьйствовали гверильяоа]ш ^). Конница» 
ихъ им^ла устройство одинаковое съ галльскою конницею. Всадники воорухт 
были копьями, двумя мечами и им'Ьли круглые кожаные щиты, шлемы и кирю 
металлическ1я. ^Кельтиберы^, говорить Д10доръ Сицил1йск1й % вооруженные двуп 
мечами, одержавъ въ бою верхъ конными, соскакиваютъ съ коней и продолжат 
бой пЬтшш. 

Страбонъ ]Ч)воритъ % что ибер1йцы сид'&ли по два на однонъ кон^^ одиеь 
дрался п1^п1Комъ другой съ коня. Это указываетъ на то, что ибергйцы брали иногд 
съ собою легкую пехоту подобно тому, какъ римская кавалерхя велитовъ. 

Испанская конница сидела на испанскихъ лошадяхъ, которыхъ въ т^ вретв 
попадалось въ стран* очень много, даже и въ дикомъ вид* *). 

Галлы составляли тяжеловооруженную кавалерхю Аннибала. Страбонъ *) гово- 
ритъ, что ВС* вообще галлы народъ воинственный, но они больше кавалерист, 
ч1шъ пехотинцы; племя же тревиры, по свидетельству Цезаря, превосходить юн- 
ницею своею всЬ проч1я племена. Въ Галл1и, говоритъ Страбонъ •), есть два класса 
людей, им'Ёющихъ в'&съ и значеше: друиды и рыцари (дворяне), чернь занимаеп 
м'Ёсто рабовъ. Друиды исполняютъ богослужеше, а рыцари занимаются войнт 
Каждый изъ нихъ, смотря по положешю, окружаетъ себя ббльшЕшъ сига меньшшп 
числомъ слугъ. Онъ же говоритъ, что галлы им'Ьли прекрасныхъ лошадей и пда- 
тиди за нихъ огромный деньги. 

О вооружен1и галловъ Полибхй пишетъ, что латы и щиты ихъ были слишкоиъ 
легки, а длинныя сабли, главное оружхе этого народа, такъ тонки, что сгибались 
и становились негодными къ употреблешю, по нанесеши ими н'Ьсколькихъ ударовъ. 

Въ организащи конницы галловъ, говоритъ Зедделеръ \ можно отыскать 
первые признаки рыцарства. Она составлялась изъ дворянъ и ихъ щитоносцевъ 
(сольдуровъ). Эти посл'Ьдше были юноши, также благороднаго происхождетя, кото- 
рые, поступивъ на службу къ дворянамъ для изучешя правилъ военнаго искусстг 
участвовали не только въ воинскихъ д'Ьйствхяхъ, но также во вс']&хъ почестяхъ! 




О Зедделеръ, стр. 91. 

*) иЬ. V сар. 9 и 5. 33. 

») 81аЬо, 3. 4. 18. 

*) 81гаЬо, 3, 4, 15. 

5) иЬ. IV. 

«) ИЬ. VI. 

^) Исторхя Воен. Искусства древнихъ народовъ. 



^ 




г л л л ъ. 

СНИИОБЪ СЪ ВРОН8ОВДГ0 БЮСТА 

Источники: НоИеогоШ и Кругоэвръ. 



л 




.^ч'Лр^ 95 9п1^*^ 




забавахъ своихъ повелителей и долженствовали в]гЬст^ съ ними победить или по- 
гибнуть, Въ строю дворяне составляли первую, сольдуры, находясь въ н^котрромъ 
разстояти отъ нихъ, вторую шеренгу. 

Разскаэывая о нашеств1и Бренна, Павзашй ^) говорить: ^^крож'Б 60000 кава- 
лерш, бы10 еще особыхъ 1200 всадниковъ. За каждымъ изъ этихъ послЬднихъ 
сл'Ьдовали двое конныхъ слугъ, хорошо знакомыхъ съ искусствомъ 'Ьзды. Когда 
ихъ господа были въ бою, они стояли въ последней лин1и въ постоянной готов- 
ности подвести коня, если конь подъ господиномъ быль убитъ, или вынеоти его 
самого изъ схватки, если онъ быль раненъ; а въ случа1^, если господицъ быль 
убитъ, слуга становился на его м4сто. 

Если первый слуга былъ убитъ, то становился второй. •* 

Первое нападете галловъ, сопровождавшееся крикомъ и звукомъ множества 
роговъ, былю стремительно и грозно; но, будучи отбиты, они теряли бодрость и 
легко разстроивались, и потому Фабхй выразился *), что первые бои галловъ были 
бол'Ье, ч'Ьмъ бои мужчинъ, посл'Ьдте мен^Ье, ч'Ьмъ женщинъ. Это объясняется не- 
постоянствомъ характера галловъ, чрезмерною горячностью, быстро переходящею 
въ малодуш1е. 

Легкую и лучшую кавалерхю Аннибала составляли нумидайцы, наводившхе ;^ 
однимъ своимъ появлешемъ ужасъ на римлянъ. „Ничего не можетъ быть презри- 
тельнее нумидайца на первый взглядъ% говоритъ Тигь Ливхй ^). „Кони и люди малы 
и худы, всадники грязны, неопрятны, безъ предохранительнаго оружхя съ несколь- 
кими дротиками въ рукахъ; лошади безъ узды, даже скачутъ некрасиво съ вытя- 
нутыми шеями и головами. Но он* были чрезвычайно быстры и поворотливы". 

Описывая одинъ налетъ нумид1йцевъ, Титъ Ливхй говоритъ *): „въ числ* со- 
юзныхъ войскъ консула было 800 нумид1йцевъ. Начальникъ ихъ об^щалъ консулу 
сделать нападете въ какую угодно сторону и просилъ только указать, гд-Ь больше 
непр1ятельскихъ силъ, намереваясь броситься на нихъ и зажечь крыши. Консулъ 
одобрилъ намерете и обещалъ большую награду". „Пренебрежете, вызванное 
ихъ (нумидгйцевъ) появленхемъ, они преднамеренно увеличивали, падая съ лоша- 
дей и выставляя себя на посмешище. Поэтому непрхятельскхе посты наконецъ 
сели и положили оруж1е. Нумид1йцы, между темъ, подъезжали все ближе, делая 
видъ, что ихъ лошади заносятъ, и стараясь ихъ поворотить назадъ. Но вдругъ 
все даютъ шпоры (?) лошадямъ, прорываютъ цепь аванпостовъ, летятъ къ бли- 
жайшему селешю и пре даютъ все огню и мечу". 




О Раизапшз, НЬ. X. 

*) 81гаЬо, ееоег. ЬЛ. IV. 

») Шш8, ИЬ. 35. 11. 

^) иь ХХХУ, ссылка На§о. Ое шИШа е^ае8^^^. 
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Нумид1йцы не и]г]^ди себ'Ь равныхъ въ надой войвгЬ: засады, нечаяйныя нала- 
дешя, набеги составляли жхъ отличительный снособъ д'Ьйств1й. Обезпечжвая свою 
аршю отъ нечаянныхъ нападен1й, нумид1йская конница безпрерывно тревожила 
непр1ятеля; являясь неожиданно, нападала вдругъ съ разныхъ сторонъ; сражаясь 
малыми отрядами и въ разсыпную, исчезала въ случае неудачи; угрожала флан- 
гамъ и сообщешямъ и преследовала противника во время отступлен1я, не давая 
ему отдыха. 

^Между нумид1йцами^ говорить Титъ Лив1й % были всадники, ходивпие въ 
боЦ о дау — конь и м^^нявш^е ихъ во время боя. 

Ни въ одномъ источнике не упоминается объ организащи кавалерш нумидай- 
цевъ, хотя сомн^шя быть не можетъ, чтобы масса всадниковъ въ 800 — 1000 и 
больше коней не им^ла подразд^лешй на мелк1я части. Тоже самое надо сказать 
объ испанской и галльской конницахъ, всадники которыхъ, раэставлешшЕе на бол^е 
иди мен^е значительный разстояшя, ходили въ атаку ц'Ёлыми лштями; но для 
эволющй, в'Ёроятио, делились на части. На это указываетъ д^леше наемной или 
вспомогательной кавалерш римлянъ при императорахъ, состоявшихъ часто изъ 
тЬхъ же галльскихъ или германскихъ народовъ и строивпшхся группами по 100, 
200 и 500 коней въ каждой. 

Въ боевомъ порядк'Ё кавалер1и Аннибалъ въ центре, обыкновенно, ставилъ 
испанцевъ и галловъ; а нумидайцы располагались на флангахъ и, сидя на бол^^ 
легкихъ лошадяхъ, во время атаки опережали центръ и наносили ударыс непрхя- 
телю во флангъ и тылъ. Гуго говорить *): „хотя Аннибалъ дрался построенными, 
боевыми лишями, но нумидхйцы всегда опережали ихъ^. 

Атаки свои нумид1йцы, вероятно, производили кучами или роями, на подоб1е 
врак1йцевъ. Трудно поварить словамъ Тита Лив1я, что нумидайцы "Ездили безъ 
уздечки, управляя конемъ посредствомъ хлыстика. Можетъ быть передъ производ- 
ствомъ атаки они иногда снимали уздечки, чтобы стремительн'Ье вр']^заться въ 
ряды противника; но это указываетъ во всякомъ случа'Ь на то, что нумиддйцы 
при своихъ атакахъ считали главнымъ оруж1емъ коня подобно тому, какъ мы уви- 
димъ впосл'Ёдств1и, кавалергя Фридриха, который оруж1Ю кавалерхи не придавать 
никакого значешя, помимо коня. 

Что обычай снимать узду или поводья при атак* существовалъ у н^ЬЕОторыхъ 
народовъ, служитъ доказательствомъ то, что даже римская кавалер1я къ этому 
иногда приб^^гала, в'&роятно, изъ подражашя нумид1йцамъ. Настъ '), описывая сно- 
собъ атаки римской кавалерхи, говорить: „Если непрхятель строилъ клинъ (сипена). 




^) Ш. 23. 29. 

*) Ве тНШа едие81г1, гл. III, ссылка на Лив1я, ИЬ. XXII. 

•) Каз!. Коет18сЬе КпееваИегШиетег. На11е. 1782. § 118. 
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то при атак-Ь для увеличен1я силы удара отдавали конямъ цоводъ. даже снимали 
поводья совс^мъ для того, чтобы всадники не могли сдерживать лошадей''. 

Кром'Ь нумнд1йцевъ, въ войскахъ Аннибала легкую конницу составляли тарен- 
тинцы, какъ ув^ряетъ Гуго '). ссылаясь на Тита Лив1я '). О способахъ боя та- 
рентиндевъ мы уже говорили, описывая конншгу грековъ. Если, дМствительно, та- 
рентиады были у Аннибала, то. вероятно, посл^ сражешя при Каннахъ, когда 
онъ набиралъ и коиплектовалъ войска свои въ южной Италш. 

Главное достоинство кавалер1и Аннибала заключалось въ тоиъ, что она вед 
состояла изъ привычныхъ съ малолетства къ коню и потому отлично ^Ьздившихъ 
всадниковъ. 

Въ общемъ боевомъ порядке своихъ войскъ кавалерш Аннибалъ ставилъ по 
преимуществу по флангамъ, а пехоту въ центр-Ь. 

Чтобы вернее оценить по достоинству ум^нге Аннибала пользоваться кава- 
лер1ей, постараемся разобрать походъ его изъ Испаши въ Италш въ начале 2-й 
Пунической войны и несколько данныхъ имъ рвмлянамъ сражен1й. 

Походъ этотъ представляетъ безнрим-Ьриое явлеше въ истории. Зная пре- 
ПЯТСТВ1Я, который должны были преодолевать при дважен1и черезъ Альпы въ но- 
вейшее время Суворовъ и Бонапарте, невозможно объяснить усн^хъ предпр1ят1я 
Аннибала. Кроне многочисленныхъ м^стныхъ препятств1й и отсутств1я картъ, 
Аннибалу приходилось встречать постоянно враждебныя действ1я варварскихъ 
племенъ, по землямъ которыхъ онъ проходилъ. 

Цереправясь черезъ р. Эбро съ 82 т. пехоты и 12 т. кавалерш, онъ поко- 
рилъ мног1о пароды, обитавш1е на сЬвере Испаши, что стоило ему большихъ по- 
терь. ЗатЬмъ, оставивъ, Гасдрубала съ 15 тысячами для обезночешя Испаши, и 
для охраны пирипейскихъ проходовъ Ганнона съ 11 тысячами, двинулся далее. 

Походъ черезъ Галл1Ю представляетъ рядъ стычекъ легкой кавалерш Анни- 
бала съ галлами, съ которыми хотя Аннибалъ и успелъ сблизиться и заключилъ 
союзъ; но непостоянные и недоверчивые галлы нетъ — нетъ да и устроить какую 
нибудь засаду, и. вследств1е описапныхъ затруднен1й, къ берегамъ Роны Аннибалъ 
нрише.1ъ только съ 38 т. пехоты и 8 т. конницы. 

Съ началомъ 2-й Пунической войны римляне сформировали три арм1и и от- 
правили одну въ верхнюю Итал1ю, другую {Сцип1она) на корабляхъ въ Испашю 
и третью (Сеипрон1я) въ Сицил1Ю. 

Публ1й Сцип10нъ, приплывъ къ Массилш (Марсель) и узнавъ о нриб.тижен1и 
Аннибала, высадился съ войскомъ и двинулся навстречу ему для воспрепятство- 
ван1я переправь черезъ Рону. 



<) Пе шИШа е^^ез(г^. 

*) ОИепЬегеег.Раз Кг1е§в7евеп Лег Ббшег. Рга^. 1824 стр. 104. 
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*) ВМоЛёдие тИИахге. Ро1уЬе, кай. йе Вот. ТЬш11ег. ра^. 477—478. 

^) У Сципшна была римская конница и часть конницн союзннхъ галловъ. 



Получивъ изв'Ьс'пе р высадк* Сципхона, Аннибалъ выслалъ протЕюъ него () 
500 ну]ШД1йцбвъ, а самъ подъ прикрыт1бмъ этого отряда у^корилъ движете и у 
обогналъ римлянъ на три дня пути. Гнаться за нимъ римлянамъ было невозможно, 
и потому Сцип10нъ посадилъ войска на суда и посп'Ёшилъ въ верхнюю Итал1ю, 
чтобы вм'Ёст'Ё съ расположеннымъ тамъ отрядомъ напасть на кареагенянь, ванъ 
только они спустятся съ Альпъ. 

Прибывъ къ берегамъ Роны, Аннибалъ р'Ёшился близь Рокемора перепра- 
виться на л^вый берегъ; но галлы, не смотря на союзъ, собрались на противу- 
положномъ берегу для задержашя кареагенской арМ1и. Аннибалъ отряднлъ вверхъ 
по теченш легкую кавалерхю (нумидхйцевъ), которая переправилась на тотъ берегъ 
вышла во флангъ и тылъ галламъ, и заставила ихъ очистить переправу. 

Аннибалъ торопился вторжеваемъ въ верхнюю Итал1Ю, чтобы поднять противъ 

римлянъ ненадежныя племена галловъ. Съ неимов'Ёрными трудностями отъ голода, 
холода, недостатка путей и отъ нападетя враждебныхъ галльскихъ племенъ со- 1 

верпшлъ онъ переходъ черезъ Альпы, и, сд'Ьлавъ въ мЬсяцъ 215 верстъ, явился 

въ верхней Итал1и. 

Потери были громадны: изъ всей арм1и у Аннибала осталось 26 т. п^Ьхоты, | 
6 т. конницы и 12 слоновъ изъ 37. 

Изв'Ьст1е о вторжеши кареагенянъ въ верхнюю Итал1Ю, только что покорен- 
ную римлянами, произвело въ Рим^^ ужасъ. ВсЁмъ полководцамъ посланы были 
приказан1я вернуться въ Итал1ю; но Аннибалъ, спустившись съ горъ, занялся 
покореваемъ галловъ, чтобы обезпечить свой тылъ; а зат'Ьмъ посл']^довалъ ц^Ьлый 
рядъ блестящихъ поб'Ьдъ, одержанныхъ Аннибаломъ преимущественно всл^Ьдствхе 
удачныхъ д^Ьйств1й его кавалерхи. 

Сцип10нъ, вернувшхйся въ Итал1Ю, продвинулся съ своею армхею для встречи 
съ Аннибаломъ и расположился на р. Требш. 

Сражеи1е при Теееиио. 

Первое д^^ло, происходившее между кареагенянами и римлянами, было чисто 
кавалерхйское. „Об^Ь арм1и" говоритъ Полибхй *), „наступали другъ на друга вдоль 
р. Тессино, по берегу, ближайшему къ адьпамъ, — римляне, им4я р-Ьку сл-Ьва, кар- 
еагеняне — справа. На другой день фуражиры противниковъ дали знать о наступ- 
леши непр1ятеля, и об*]^ армш стали .лагеремъ^. 

На трет1й день Публхй Сципхонъ со всею своею конницею (2 т.)*) и легкою 
п-Ьхотою (5 т.) вышелъ изъ лагеря, чтобы вблизи разсмотр-бть лагерь противника, 
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число и роды войскъ, и встр-Ьтилъ Аннибала, вышедгааго съ т'Ьмъ же нам'Ьрен!- 
емъ съ одною только своею кавалер1ею (около 6 т. всадннковъ). 

Зам'Ьтивъ по поднявшейся пыли приближеше противника, об^ стороны по- 
строились въ боевой порядокъ. Публхй Оципхонъ, им^я въ первой лин!и велитовъ 
и галльскую конницу, а во второй римскую конницу и союзную, двинулся внередъ. 

Аннибалъ наступалъ, иы-Ья въ центр'Ь отборную испанскую и галльскую кава- 
лерию, а на флангахъ нумид1йцевъ, предназначенныхъ для охвата флаеговъ про- 



Бой былъ общимъ желан1емъ обоихъ полководцевъ, и потому атака не замед- 
лила. При первомъ же удар^ легкая п-Ьхота римлянъ, не усп'Ьвъ метнуть копья, 
испуганная конницею кареагенянъ, отступила въ интервалы турмъ. Зат'Ьмъ после- 
довала атака испанской и галльской кавалер1И Аннибала, и завязалась жаркая 
схватка. Долгое время бой поддерживался равными си.1ами съ той и другой сто- 
роны. Мног!е всадники сп'Ьшилиеь, такъ что бой былъ П'Ьшхй и конный. Мы зна- 
емъ, что римская конница часто прибегала въ бою къ сп-Ьшивашю; сп1;шивались 
иногда и испанцы. Въ это время нумид1йцы обскакиваютъ фланги римлянъ и ата- 
куютъ съ тцла легкую п-Ьхоту, опрокидывають се, бросаются въ тылъ конниц'Ь и 
р'Ьшаютъ бой. Часть римской кава-терш, которую сильно ст1кспили и смЬшали 
велиты, обращается въ бЬгство, другая собирается около консула. 

Сцишонъ, самъ раненый, усп'Ьлъ переправиться черезъ р. По и вел^лъ ра- 
зобрать мостъ. Аннибалъ, разбивъ конницу, ожидалъ наступлешя римской п-Ьхоты; 
зам^тинъ, что Сцишонъ снимаетъ лагерь, двину.тся къ мосту, но былъ задержанъ, 
такъ какъ римляне усп-Ьли снять больпхую часть настилки съ моста. 

Для пресл'Ьдован1я Сцишона посланы были нумидшцы, которые, проходя чрезъ 
оставленный римлянами лагерь у Плаценц1и (П1аченца), остановились, чтобы обы- 
скать и зажечь его. „Это обстоятельство", говоритъ Полиб1й ') „спасло римлянъ. 
которые уеп'Ьли перейти Треб1ю, не будучи никЬмъ обезпокоиваемы". 

Сражеи1е при Треб1н. 

Между тФмъ прибылъ Сеипронхй и присоедини.ть свою арюю къ армш Сци- 
П10на. Пылкхй консулъ жаждалъ сразиться съ Аннибалонъ, но удерживался только 
совЬтами Сципшна. Зам^тинъ это, Аннибалъ нача.1ъ употреблять вс1Ь мЬры, чтобы 
вызвать Семпрошя на бой, такъ какъ местность, на которую отступили римляне, 
была неудобна для д^Ьйстехй кавалер1я, и это ему удалось. 

Давъ людямъ поужинать, Аннибалъ приказалъ брату сво*;му Магону выбрать 
лучшихъ и храбр'Ьйпшхъ 1000 п-Ьхотиецевъ и 1000 кавалеристовъ и съ ними от- 
правиться для устройства засады въ глубокомъ оврагЬ, пороошемъ густымъ ку- 
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старниБонъ, чтобы въ указанный моментъ ударить римлянамъ въ тылъ. На раз- 
св-Ьт* сл^Ьдующаго дня Аннибалъ послалъ нумид1йцевъ черезъ Требхю вызвать 
римлянъ на бой, при этомъ тгблъ въ виду по1г]^шать римлянамъ подкр'^^пить себя 
пищею, а своимъ людямъ приказалъ по-Ьсть и приготовить оружхе и коней въ 
бою. Увидавъ нумид1йцевъ, Семпротй поднялъ свою кавалерхю, приказалъ ей ата- 
ковать нумидайцевъ и въ подкр'Ьплете ей послалъ 6000 легкой п'Ьхоты; а всл^Ьдъ 
загЬмъ и всю арм1ю сталъ переправлять черезъ Требхю. 

„Это было", говоритъ Полибш % „зимой, шелъ сн'Ьгъ, и былъ сильный холодъ. 
Выступивъ изъ лагеря бодро и съ полнымъ желашемъ пом-Ьряться съ кареагеня- 
нами, римляне отъ холода и голода скоро ослабели и, перейдя въ бродъ р'Ьку, 
вышли на равнину, удобную для д'Ьйствхя конницы, чего только и нужно было 
Аннибалу". 

Аннибалъ, им'Ья впереди балеарскихъ пращниковъ *), также выступилъ впе- 
редъ, продвинулся на одну милю и выстроить арм1Ю въ боевой порядокъ. Въ 
центр* расположилась п'Ьхота, по флангамъ кавалерхя, а впереди промежутковъ 
между п^Ьхотою и конницею слоны (20000 пехоты и 10000 кавалер1и), Семпрошй 
отозвалъ свою кавалерхю, безполезно тратившую свои усилхя противъ ловкихъ 
нумид1йцевъ, и также развернулъ свои войска (36000 п^Ьхоты и 4000 кавалерш) 
въ три ЛИН1И, съ велитами впереди и конницей по флангамъ. 

Сражеше началось боемъ легкой п'Ьхоты, и балеарсше пращники им']&ли пере- 
в'Ьсъ надъ римскими велитами; но Аннибалъ отозвалъ ихъ за слоновъ, велиты 
также отступили въ промежутки гастатовъ '), и тяжелая п^Ьхота съ об'Ьихъ сто- 
ронъ начала сходиться. Едва произошло столкновете, какъ кароагенская конница 
съ такою стремительностью ударила на кавалерхю римлянъ, что однимъ ударомъ 
опрокинула ее и обратила въ б'Ьгство *). 

На открытые фланги римской пехоты насЬла легкая пехота кареагенянъ и 
конница и препятствовали имъ поддерживать п'Ьхоту центра, которая им^ла 
усп'Ьхъ и оттеснила кареагенскую пехоту. Римляне долго отражали всЬ напа- 
дешя, пока наконецъ Магонъ вышелъ изъ засады и атаковалъ лег10ны, дравппеся 
въ центр*. Фланги римлянъ были опрокинуты въ р'Ьку, третья и вторая лишя. 
охваченный съ тыла и фданговъ также были опрокинуты, и началась страпшая 




*) Стр. 481. 

^) Легкая пехота. 

') Гастатн (молодые солдаты) составляли въ обыкновенномъ боевомъ порядке римлянъ пер- 
вую линш п^^хоты и строились по манипуламъ (120 человФкъ), съ равными фронту промежут- 
ками. Во второй линш строились принципы (бывалые) такимъ же порядкомъ; въ третьей тта- 
арш (ветераны) манипулами же, въ 60 челов^^къ каждая. 

*) ПолибШ, стр. 480. 
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р'Ьзня: 26 тысячъ было изрублено и потоплено вареагенянами или взято въ пл1^нъ 
Изъ первой же лиши римлянъ, им'Ьвшей въ центр'Ь усп'Ёхъ, 10 тысячъ п'Ьхоты 
пробились и ушли подъ начальствомъ Сцип10на къ Плацеищи. 

Изъ разбора сражен1я видно, что главный усп'Ёхъ принадлежитъ конниц'Ё. 
Разгадавъ характеръ Семпрошя, Аннибалъ вызвалъ его на м-Ьстность, способству- 
ющую Д']^йств1ямъ конницы, а особенно задуманной засад^^. 

Нумид1йцы, подступивъ къ лагерю римлянъ, втянули въ бой римскую кон- 
ницу, которую поддержала п-Ьхота; сами ловко увернулись и навели римскую ар- 
М1Ю на Аннибала, который заблаговременно выступилъ впередъ. На усп'Ьхъ центра 
своихъ войскъ онъ не разсчитывалъ, напротивъ воспользовался усп-Ьхомъ римлянъ, 
чтобы сжать ихъ съ фланговъ. Тяжеловооруженная кавалер1Я, опрокинувъ римскую 
при помощи нумид1йцевъ и легкой п'Ьхрты, привела въ безпорядокъ вторую и третью 
ЛИН1И, а удйръ Магона изъ засады совершенно ихъ сломилъ. 

Сражен1е нри Каинах ъ. 

Но самая блестящая победа кароагенской кавалер1и надъ римлянами была 
при Каннахъ за 216 л'Ьтъ до Р. X. Римск1я войска были расположены въ двухъ 
лагеряхъ по об* стороны р. Ауфида и числительностью простирались до 90000 
(80000 п'Ьхоты и 7200 конницы) ^). 

Кареагеняне также стояли въ укр'Ьпленномъ лагер* на правомъ берегу р. 
Ауфида, близь развалинъ замка Каннъ, и имЬли 40000 пехоты и 10000 конницы. 
Чтобы вызвать на бой римлянъ, д'Ьйствовавшихъ, поел* н'Ьсколькихъ претерп'Ьн- 
ныхъ отъ кареагенянъ поражен1й, весьма осторожно, Аннибалъ выслалъ нумидхй- 
цевъ за р. Ауфидъ тревожить войска малаго римскаго лагеря и препятствовать 
имъ водить лошадей къ Ауфиду на водопой. Нумид1йцы не только исполнили это, 
но даже приблизились къ самому лагерю и дерзко нападали на стражей и часо- 
выхъ. 

Римск1я войска и самъ Варронъ, одинъ изъ главнокомандующихъ ^), были вы- 
ведены изъ терп'Ьтя; и потому Варронъ, будучи очереднымъ главнокомандующимъ, 
решился на сл*дующ1й день вступить съ Аннибаломъ въ бой. 

Съ разсв'Ьтомъ онъ приказалъ выступить изъ обоихъ лагерей и строилъ вой- 
ска большаго лагеря по м'Ёр'Ё того, какъ они переходили р'1^ку, а войска малаго 
лагеря пристраивалъ къ нимъ. П'Ёхота расположилась по манипуламъ ') въ три 



^) По Полиб1Ю 80 тысячъ пФхотн и несколько больше 6 тысячъ кавалерш. Голяцвяъ во 
Всеобщ. Военной исторш ч. III, стр. 83—84 говорить, что въ кавалерш праваго фланга было 
2400 всадниковъ, а на л^^вомъ 4800. 

^ Ихъ было двое: Теренщй Варронъ и Павелъ ЭмнлШ, которые командовали арм1ею че- 
резъ день по очереди.. 

•) 10 челов*къ по фронту н 16 въ глубину. 
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ЛИШИ. На крайнемъ правомъ флангЬ, примкнувъ къ р'Ьб']^, расположилась римская 
конница; на л1^вомъ фланг'Ё арм1и стала конница союзниковъ. Фронтъ римлянъ, 
обращенный къ югу, прикрыли вызванные впередъ велиты и летя войска. 

Въ тоже время Аннибалъ приказалъ пращникамъ и легкимъ своимъ войскамъ 
перейти Ауфидъ, и подъ прикрытхемъ ихъ перевелъ проч1я войска и поставилъ на 
л^^вомъ фланге галльскую и испанскую кавалерхю въ др^ лиши (7$ въ первой и 
7а во второй, всего 8 тысячъ); въ центр^Ь п'Ьхоту въ одну ливаю позади пращни- 
ковъ и легкой пехоты; на правомъ фланг* 2000 нумидхйцевъ. Шхота выстрои- 
лась отд'Ьленхями въ 1000 челов-Ькъ каждое. Средвая отд-блетя были составлены 
изъ галловъ и испанцевъ, а боковыя изъ африканской, лучшей п'Ьхоты. 

Бой начали легк1я войска безъ явнаго перев'Ьса какой нибудь стороны, но 
съ одинаковымъ упорствомъ. Когда всЬ войска выстроились, Аннибалъ приказалъ 
Гасдрубалу съ кавалерхей л'Ьваго фланга атаковать римскую конницу. Схватка съ 
об^ихъ сторонъ произошла жестокая. „Римляне", говорить Полибхй ^), „дрались съ 
ожесточетемъ, какъ варвары; сойдясь съ противникомъ, они соскочили съ коней 
и бились п'Ьшкомъ". „Это", говорить Голицынъ, *) „подало Аннибалу поводъ сказать, 
что— по немъ это было все равно, какъ если бы ему выдали этихъ всадниковь, 
связанными по рукамъ и по ногамъ". „Большая часть римлянъ", говорить Полибхй, 
„осталась на м^ст*, да иначе и быть не могло, такъ какъ п'Ьшему отъ коЕшаго не 
уйти; остатокъ быль пресл'Ьдуемъ и безпощадно изрубленъ. Павелъ 9мил1й, тяжело 
раненный, съ трудомъ спасся и, заран'Ье предвидя участь римлянъ, сталъ во глав^ 
п'Ёхоты; а Гасдрубалъ, разгромивъ кавалерхю праваго фланга римлянъ, понесся съ 
своею конницею позади *) лиши римской п'&хоты въ тылъ союзной римской кон- 
ниц* Л'Ьваго фланга. Нумидайцы, почти одновременно съ конницею Гасдрубала 
двинувш1еся впередъ противъ союзной кавалерхи римлянъ, не им-бли успеха, но 
безпрерывными атаками заняли союзниковъ и пом'Ьшали имъ подать помощь своей 
п'Ьхот'Ь". 

Легкая п'Ьхота, прекративъ переотр'Ьлку съ об'Ьихъ сторонъ, отступила за 
тяжелую. Аннибалъ двинулъ испанцевъ и галловъ уступами изъ середины. 

У римлянъ вторая лин1я (принципы) вступила въ промежутки первой лиши 
(гастатовъ), и фронтъ образовался сплошной; легкая пехота, ставшая въ проме- 
жутки трхархевъ, образовала съ ними вторую лин1ю, которая посл^^довала за пер- 
вой въ атаку. Вскор'Ь середина 1-й лин1и встр'Ьтила переднхе уступы п'Ьхоты 
Аннибала. Испанская и галльская п'Ьхота, храбрая, но хуже римской вооружен- 
ная, сначала выдержала ударъ, но потомъ принуждена была уступить напору рим- 




*) Стр. 505. 

^) Всеобщ. Воен. Исторхя Голицына, томъ Ш, стр. 86. 

') Тамъ же. 
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лянъ, которые, преследуя тЪыъ стремительнее, ч^къ уступы непр1ятеля были" 
ближе, въ свою очередь втиснулись въ строй кареагенянъ оиномъ. Тр1арш съ 
велитами надвинулись на принциповъ и гастатовъ, и вс1Ь лег10ны пехоты начали 
скучиваться къ серединЬ и терять ряды. Аннибалъ приказалъ легкой пЬхот*, 
составившей вторую лин1Ю поддержать испанцевъ и галловъ въ центр'Ь, а африкан- 
дамъ, своей закаленной п^Ьхот* и недавно вооруженной Аннибаломъ по образцу 
римлянъ, атаковать скученную къ середин^Ь римскую пехоту въ оба фланга. 

Гасдрубалъ, проскакавъ въ тылъ союзной римской кавалерии, атаковааной еъ 
фронта нумид1йцами, обратилъ ее въ бегство вм'Ьст-Ь съ главнокомандующимъ Вар- 
рономъ и послалъ нумид1Йцевъ для пресл'Ьдован1я. а самъ съ испанцами и галлами 
обратился въ тылъ римской п^хот'Ь. 

ПолибШ говорить '), что „Гасдрубалъ сд^лалъ тутъ распоряженхе, доказываю- 
щее его умъ и ловкость: им*я подъ рукою много нумидгйцевъ и зная, что наи- 
лучшее ихъ прим1анеше состоитъ въ пресл'Ьдовати, Гасдрубалъ это д-Ьло имъ и 
поручилъ, а испанцевъ и галловъ повелъ въ атаку для поддержашя атаки афри- 
канской пехоты. 

Между гЬмъ римская пехота, выдвинувшись впередъ к.шномъ и сгруппиро- 
вавшись къ середин'Ь, пришла въ разстройство и была атакована въ оба фланга 
африканскою П'Ьхотою. Тщ,етно Павелъ Энил1й старался возстановить порядокъ. 
Не дождавшись б-Ьдственнаго конца для римлянъ. онъ палъ смертью героя въ 
первыхъ рядахъ. Наконецъ подосн-Ьлъ Гасдрубалъ, вр11за.тся въ тылъ рим^тянъ и 
въ промежутки африканской пехоты. Такимъ образомъ келемволонъ (к.тещи) зам- 
кнулся со всЬхъ сторонъ, и началось настоящее побоище. Сжатые со всЬхъ сто- 
ронъ, римляне мешали другъ другу защищаться и бросили оруж1е. Не смотря на 
это, остервен'Ьлые галлы, испанцы и африканцы продолжали безпощадно рубить 
римлянъ, и кольцо или кругъ, въ которомъ были стиснуты римляне, по м'Ьр'Ь истреб- 
лешя, все уменьшалось и уменьшалось до т1Ьхъ поръ, пока некого было рубить. 

Изъ числа сражавшихся римлянъ спаслось только 70 римскихъ и 300 союз- 
ныхъ всаднйковъ. Но Варронъ оставилъ въ большомъ лагер-Ь два лег1она для 
разграблен1я лагеря Аннибала. Лег10ны эти на другой день сдались на услов1я 
денежнаго выкупа. 

Изъ разбора сражен1я видно, что первая и самая важная неудача римлянъ прои- 
зошла на ихъ правомъ фланг'Ь, гд'Ь кавалер1я ихъ, вопреки основнымъ свойствамъ 
оруж1я, па ровномъ м'ЬсгЬ и въ виду превосходя щаго числительностью противника 
спешилась. Причиною этому было неудов,1етворительное состоянхе римской конницы; 
всадники плохо ■Ьздили, чувствовали себя гораздо тверже на своихъ ногахъ, ч'Ьмъ на 
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кон^^. Сп'6шиван1е при столкновеши съ непрхятелемъ въ римской кавалерхи вошло 
въ такую привычку, что нужно было, какъ мы выше замечали, прибегать къ стро- т 
жайшимъ м'Ьрамъ, чтобы отъучить отъ этого обыкноветя. 

Безд'Ьйствхе кавалерхи л'Ьваго фланга, какъ кажется, произошло отъ бездар- 
ности самого Варрона, который взялъ на себя непосредственное начальствовате 
конницею Л'Ьваго фланга и былъ храбръ, какъ говоритъ Голицынъ *), только 
до боя. 

Что же касается неудачи превосходной римской пехоты, то и тутъ прежде 
всего виноватъ Варронъ, построившхй принциповъ въ промежуткахъ трхархевъ, 
т. е. обративш1й прерывчатый боевой порядокъ въ непрерывную лин1Ю — фалангу, 
и отнялъ у римлянъ способность къ наступательнымъ д^Ьйств1ямъ и быстрому ма- 
неврировашю. Лин1я трхархевъ съ велитами, не ожидая атаки съ тылу и не шгЬя 
возможности поддержать сплошной строй гастатовъ и принциповъ, невольно после- 
довала за ними въ отверстхе клина, разсчитывая поддержать прорывъ центра кар- 
еагенянъ. Но этого то только и хотелось Аннибалу. 

Д'Ьйств1Я кавалер1и Аннибала образцово. Разгадавъ невежество Варрона и 
зная слабыя стороны римлянъ, онъ сосредоточиваетъ большую часть кавалерш на 
л^^вомъ фланг* противъ плохой римской конницы, чтобы сломить ее силой, такъ 
какъ фланги римской кавалерш были прикрыты р'Ькою и пехотою. Зд'Ьсь онъ раз- 
считывалъ на в'Ьрный усп'Ьхъ, но зная свойства кавалерхи, часть ея на всяе1й слу- 
чай поставилъ въ резервъ. 

На правомъ фланг* поставлены были также съ резервомъ нумид1йцы, на лов- 
кость которыхъ Аннибалъ надеялся и, хотя въ источникахъ ясно не говорится, но 
надо полагать, что атака Гасдрубала произведена значительно раньше, ч'Ьмъ дви- 
нулись впередъ нумид1йцы. На это наводитъ то, что фланги об'Ьихъ аршй, и 
римской, и кареагенской, ближайшхе къ р. Ауфиду, были раньше построены. Сво- 
ими безпрерывными атаками нумид1йцы усп'Ьли удержать союзную конницу до при- 
быт1я Гасдрубала, хотя она была бол'Ье ч'Ьмъ вдвое сильн^Ье. 

Гасдрубалъ, разгромивши правьГй фдангъ, бросается на помощь левому, бьетъ 
его съ тылу, посылаетъ легкую конницу для пресл^довашя, а съ тяжеловоору- 
женною, не теряя времени, опять идетъ на помощь п^хогЬ; пользуясь своимъ по- 
ложешемъ, врезывается въ тылъ и фланги римлянамъ и довершаетъ поб'Ьду. Всюду 
видна быстрота, энерпя, находчивость. 

Походъ изъ Испанш черезъ Галл1Ю въ Итал1Ю, переходъ черезъ Альпы и 
Клуз1йск1я болота, рядъ блистательныхъ поб^дъ при Тессино, Требхи, Тразимен- 
скомъ озер*, Каннахъ выказали, какъ гевай Аннибала, такъ и громадное пре- 
восходство его кавалерхи надъ римской. Разбирая вообще Д'Ьйствхя Аннибала, мы 




*) Всеобщ. Боен. Исторхя. Томъ Ш, стр. 86. 
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видимъ, что большей части ус1г6ховъ своихъ онъ обязанъ кавалерш. Шхота, хотя 
въ безпрерывнихъ походахъ и бояхъ закалилась и была не хуже римской, но 
Д']^йств1я ея всегда И1г1^ли пассивный характеръ. Главная причина этому, разу- 
мЬется, — построен1е ея фалангою, на основаши греческой тактики, неспособною 
къ наступательнымъ жШкутвгяжъ. Только ген1й Аннибала могъ извлекать изъ нея 
при подобныхъ обстоятельствахъ пользу. Но въ большинстве случаевъ пехота 
только сдерживаетъ противника, подготовляетъ усп'Ьхъ, а бьетъ кавалерхя. Тяжело- 
вооруженная кавалер1я атакуетъ обыкновенно съ фронта, а легкая заскакиваетъ 
въ тылъ или устраиваетъ засаду. 

Кром'Ь того, въ д^йствхяхъ Аннибала въ тактическомъ отношен1и мы нахо- 
димъ искусство пользоваться местностью для скрыт1я своихъ нам^ретй и для де- 
монстрац1Й. Большая часть поб^дъ одержана Аннибаломъ вследствхе нечаянныхъ 
нападешй или засадъ, какъ победа при Треб1и и при Тразименскомъ озере. 

Не менее того и на театре войны Аннибалъ весьма искусно пользуется ка- 
валерхей. Легкая кавалерхя его прикрываетъ движете армш, разведываетъ, де- 
монстрируетъ (переправа у Рокемора), фуражируетъ, вызываетъ противника на бой, 
неотступно безпокоитъ его на отдыхе и въ походе, разоряетъ въ случае надоб- 
ности край, а после удачнаго боя преследуютъ. 

Какъ примеръ прикрыт1я армхи кавалерхей, можно привести переправу черезъ 
Рону. Узнавъ о прибытхи римской арм1и подъ начальствомъ Сципхона къ Массил1и 
(Марсель) и желая избежать боя, Аннибалъ высылаетъ нумид1йцевъ противъ Сци- 
пюна, подъ прикрыт1емъ этого боковаго авангарда совершаетъ переправу и опе- 
режаетъ римлянъ на три перехода. 

Въ 212 году, желая взять Тарентъ, занятый римскимъ гарнизономъ, Анни- 
балъ приблизился къ нему на 15 верстъ съ такими предосторожностями, что это 
казалось только обыкновеннымъ наступлетемъ передовыхъ легкихъ войскъ. Онъ 
взялъ съ собою 10 тысячъ отборныхъ войскъ пехоты и конницы, а впередъ версты 
на 4 выслалъ 80 нумидхйцевъ съ приказашемъ разсыпаться по полямъ, задержи- 
вать или убивать всехъ встречныхъ сельскихъ жителей, чтобы темъ прикрыть 
движете своего отряда. Начальникъ римскаго гарнизона въ Таренте, принявъ 
нумид1йцевъ за обыкновенныхъ фуражировъ, выслалъ противъ нихъ для разведы- 
ван1я небольшую часть войскъ, которыя донесли, что арм1я Аннибала не переме- 
нила своего располежетя. Ночью же Аннибалъ скрытно приблизился къ Таренту 
и при помощи жителей вошелъ въ городъ, обманувъ такимъ образомъ римск1й гар- 
низонъ при помощи конницы нумиддйцевъ. 

Сторожевая служба, рекогносцировки, малая война были на столько разввта 
въ арм1и Аннибала, что ничего подобнаго ни у римлянъ, ни у даугихъ народовъ 
мы не встречаемъ. Доказательс^'вомъ тому, что Аннибалъ получалъ верныя сведе- 
шя о местности и непрхятеле, служитъ его засада при озере Тразименскомъ. Рим- 
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дяне, отступивъ изъ Верхней Итал1и въ Этрурхю, знали тодько одинъ удобный путь 
изъ Лигурхи, именно черезъ Боношю и Мутину къ Аррецхю. На этомъ пути, въ м-Ьст- Ф 
нести гористой и пересЬченной, они могли задерживать Аннибала своей п'Ьхотой 
на каждомъ шагу. Кром* того, Аннибалъ зналъ, что Сервилхй, находившшся въ 
Рим'Ь, долженъ былъ вскоре прибыть съ двумя лег10нами въ Аримин1й и напасть 
на него съ тыла, еслибы онъ двинулся на Фламин1я къ Аррец1Ю. 

По этой причин* Аннибалъ произвелъ рекогносцировки и узналъ, что изъ 
Лигур1и въ Этрурхю есть другой путь черезъ Парму и Апуа, берегомъ моря и 
вверхъ по правому берегу р. Арно, бол'Ье близкш, но весьма трудный по причи- 
н* разливовъ этой р'Ьки, образовавшихъ болота. 

Кареагенская арм1я двигалась 4 дня и 3 ночи по сплошнымъ болотамъ. за- 
литымъ водою; препятств1Я, которыя приходилось преодолевать, были громадны; 

■ 

самъ Аннибалъ, говорятъ, въ этомъ поход* лишился глаза; но ц^ль движешя бы- 
ла достигнута: Аннибалъ обошелъ римскую арм1Ю Фламиюя и устроилъ ей не- 
слыханную до того засаду со всЬми своими войсками. Римляне никакъ не ожи- 
дали присутств1я Аннибала и втянулись въ дефиле между озеромъ и горами, не 
принявъ предосторожностей. Аннибалъ заперъ выходы кавалерхей, на скатахъ горъ 
расположилъ пехоту и совершенно истребилъ римскую арМ1Ю. 

О вызовахъ противника на'Ьздниками нумидхйцевъ на бой мы говорили неодно- 
кратно. Своими смелыми до дерзости набегами они раздражали римлянъ до край- 
ности и заставляли выходить изъ своихъ укр'Ьпленныхъ лагерей въ открытое по- 
ле, что и нужно было Аннибалу для д'Ьйствхй его кавалерхи и фалангъ П'Ьхоты, 
какъ это случилось при Требш и при Каннахъ. „Часто подобное поддразниваше", 
говоритъ Гуго, *) „вело къ большимъ сражен1ямъ, такъ наприм^Ьръ, ужасное побоище 
при Каннахъ началось легкою стычкою нумид1йскихъ всадниковъ съ людьми, по- 
сланными римлянами за водой". Дал'Ье Лив1й говоритъ: *) „Аннибалъ приказалъ 
нумид1йцамъ подъ'Ьзжать къ воротамъ лагеря и метан1емъ своихъ коп1й вызвать 
римлянъ на бой". Конница часто нападала на людей, ходившихъ за водой, пров!- 
антомъ, дровами или фуражемъ, приводила ихъ въ безпорядокъ и забирали весьма 
часто пл'Ьнныхъ. •) 

■ Для сообщен1й между частями арм1й въ походахъ и остановкахъ въ боль- 
шинств'Ь случаевъ употреблялись нумидшцы. Мы знаемъ при|гЬръ удивительной 
передачи пакета отъ жителей Капуи Аннибалу. Капуа была осаждена римскими 
войсками подъ начачальствомъ Апп1я Клавд1я и Фульв1я Флакка, которые возве- 




^) Ое ти1{1а е^•е81г^ г^пЩш е1 пота, ИЬ. X. 
«)ЫЬ. XI. *^ • 

*) Ни^о, тамъ же. 
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ли циркумъ и Б0нтръ-валац10нныя лин1и и тщательно укрепились на всемъ про- 
странств*. СтЬсненные жители Капуи хотели просить помощи у Аннибала, и 
„одинъ нумидхецъ," говорить Голицынъ, *) „усп^лъ пробраться сквозь линхи и 
привести Аннибалу письмо отъ капуанцевъ съ просьбой о помощи". 

Когда Гасдрубалъ прибыль изь Испанхи вь Верхнюю Итал1Ю, то для ув^дом- 
лешя о своемь движеши и направлеши выслаль 4-хь галльскихь и 2-хь нуми- 
Д1йскихь всадниковь отыскать Аннибала. „Кь удивленхю" говорить Голицынь, *) 
„всадники эти благополучно проехали черезь всю Италхю до самой Апулхи". Хо- 
тя эти всадники, всл'Ьдствхе опшбки въ дорог* кь Метапонту, случайно попались 
вь руки ршлянь, но это указываеть на способь употребленхя кавалер1и, практи- 
ковавш1йся вь кареагенскихъ войскахъ. 

Некоторые военные писатели упрекають Аннибала, что, разбивь непрхятеля, онь 
р'Ьдко преслЬдоваль его съ такою настойчивостью, какъ д'Ьлывалъ это Александръ 
Македонск1й, и даже приводять слова Магарбала, ') будто бы сказанныя Аннибалу 
послЬ победы при Каннахь: „Ты ум'Ьешь поб'Ьждать, но не ум'Ьешь пользоваться сво- 
ими поб'Ьдами". Чтобы опровергнуть это, припомнимъ распоряжешя Аннибала посл'Ь 
разобранныхъ нами его поб'Ьдъ: при Требхи посланные для пресл'Ьдованхя нумид1йцы 
увлеклись грабежемъ лагеря; при Каннахь некого было пресл'Ьдовать; поел* же раз- 
грома при Тразименскомь озер'Ь пресл^доваше произведено было блистательнымь 
образомь. Изь 40 тысячь римской арм1и 30000 погибло въ бою, потонувшими и сь 
отчаян1я умертвившими самихь себя; 10 тысячь челов'Ькь усп'Ьли кое-какь разс^Ь- 
яться по разнымь дорогамь и б'Ьжать вь Римь, а около 6-ти тысячь, бывшихь вь 
голов'Ь колонны, пробиться на гору и отступить кь Перуз1и. Но Аннибаль послаль 
за шпш Магарбала сь тяжелой конницей, за которою отправиль испанцевь сь легкой 
конницей, и на слЬ дующее утро эти 6 тысячь римскихь войскъ положили оружхе. 

Вообще Аннибаль при всяеой обстановк'Ь ум'Ьль извлечь изь кавалерш своей 
наибольшую пользу, „чрезвычайно заботился о ней", говорить Голицынь, *) „и ее 
берегь". Римск1я войска, при слабости своей кавалерхи, даже и вь т'Ьхь случаяхь, 
когда одерживали верхь надь кареагенянами, не могли извлечь изь этого воз- 
можной пользы для себя; точно также они сь трудомь могли собирать про^ко- 
вольствхе и фуражь, потому что непрхятельская кавалерхя рыскала кругомь ихь 
по вс^мь направлешямь. Прим^^рная храбрость пехоты не могла оградить ихъ 
оть потерь, и вь каждомь д'Ьл'Ь, даже и поел* усп'Ьха, существованхе ихь нахо- 
дилось вь большой опасности. 




^) Всеобщ. В. Истор1я Т. Ш, стр. 143. 
*) Тамъ же, стр. 176. 
^ Предводитель конницы Аннибала. 
*) Тамъ же, стр. 237. 
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Глава 7-я. 

Вл1яте пуническнхъ н греческяхъ войнъ на увеличение конницн въ состав^^ аршй. Введете 
предохранительнаго вооружешя и закривленной сабли. Снаряжен1е кавалерш. Св'бдешя о ковк! к 

рехонтжрованш. Обучеше рииской сокницы. 

Римляне, по преимуществу народъ воинственный, никогда не пренебрегалш и 
всегда были готовы заимствовать у другихъ народовъ, даже необразованныхъ, то, 
что находили въ военныхъ учреждешяхъ практически полезнымъ и достойнымъ 
подражашя. Первое столкновенхе римлянъ съ греками — съ Пирромъ к зат^мъ въ 
1-й Пунической войн^ съ сицил1йскими греками и съ кареагенянами, строившимися 
и сражавшимися по греческой систем']^, выказали римлянамъ превосходство ихъ 
собственной п'Ьхоты и прерывчатаго ,боеваго порядка легхона, по манипуламъ и 
когортамъ, надъ греческою тактикою и непрерывнымъ боевымъ порядкомъ въ фор- 
м'Ь фаланги. Въ упомянутыя войны всЬ тактичесюя движешя и д'Ьйствхя легюна 
были просты, несложны, немногочисленны, почти опред'Ьлительны на каждый 
случай; а когда обстоятельства выходили изъ ряду обыкновенныхъ, предводители 
римскихъ арм1й самолично, по внушешю собственной опытности и дарование, при- 
нимали сообразныя съ тЬжъ м'Ьры, чему способствовали перерывчатость боеваго 
порядка и превосходное состояше п'Ьхоты. Но съ первыхъ же столкновешй съ 
Пирромъ, въ арм1и котораго была превосходная еессалхйская конница и легие 
ерак1йцы, выказалась несостоятельность римской кавалерш; несостоятельность 
и слабость ея еще больше выказалась въ войнахъ съ сицил1йскими греками и 
особенно кареагенянами, въ рядахъ которыхъ были знаменитыя конницы кефало- 
нянъ, нумид1йцы и тарентинцы. Однако римляне первоначально этого не сознавали 
или скупились, таЕъ какъ конница стоила правительству дорого. Считая п-Ьхоту 
главнымъ родомъ оруж1я, они на нее сосредоточивали все внимаше, лучше ее во- 
оружали и обращали вниманхе на обученхе; а внутреннхй цорядокъ въ государств* 
въ большинств'Ь случаевъ способствовалъ одол'Ьнхю враговъ Рима. 

Во второй Пунической войн* противъ римлянъ явился велик1й полководецъ 
Аннибалъ, который рядомъ погромовъ уничтожилъ одну за другою нЬсколько жкъ 
арм1й, не смотря на превосходство п'Ьхоты и прерывчатаго боеваго порядка надъ 
фалангою. Но въ большинств'Ь сражешй, данныхъ^ римлянамъ, Аннибалъ был 
сильн'Ье въ кавалер1и; кавалерхя его качествами превосходила римскую, и ею то — 
кавадерхею, какъ было неоднократно замечено, Аннибалъ и громилъ римлянъ. 

Жесток1й опытъ поражешй отъ Аннибала пробудилъ наконецъ римлянъ 
и обратилъ ихъ вниманхе на необходимость увеличить количество кавале- 
р1и въ состав'Ь своихъ арм1й и улучшить ея качества. Пользуясь невыгоднымъ 
положетемъ Аннибала посл'Ь Каннскаго сражешя, когда онъ, не получая ни- 
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какой помощи отъ кареагенскаго правительства ни людьми, ни деньгами, при- 
нужденъ былъ набирать и содержать свои армхи на счетъ Итал1и, они успЬли 
увеличить свою конницу на первыхъ порахъ наймомъ, перезвали на свою сторону 
большинство галловъ и нумид1йцевъ; а поел* взятхя Новаго Кареагена и испанцы 
(кельтиберы) перешли на сторону римлянъ, такъ что на разныхъ театрахъ войны 
у нихъ д'Ьйствуетъ до 20 тысячъ конницы. Мы зам1&чаемъ, какъ театромъ войны 
мало по малу овлад'&ваютъ римляне, сгЬсняЮтъ Аннибала, конница ихъ начинаетъ 
препятствовать кареагенянамъ фуражировать и хозяйничать въ Итал1и, и наконецъ 
]римляне переносятъ войну въ Африку. 

Съ т*»поръ отношеше числительности кавалерхи къ п'Ьхот* въ римекихъ 
арм1яхъ увеличивается. Въ начал*, какъ мы уже говорили, это отношенхе было Ч^., 
потомъ, когда лепойъ быль увеличенъ до 5 тысячъ— VI « и VI з> в^ время 2-й Пуни- 
ческой войны, по Полибхю, Vв•; въ сражен1и при Каннахъ на 80 тысячъ пехоты 
7200 всадниковъ; въ сраженш при Зам*, въ конц* 2-й Пунической войны, на 42 
тысячи пехоты 6700 конницы, т. е. бол'Ье Vв^ во время междоусобныхъ войнъ 
(между 133—30 г. до Р. X.) отношенхе было обыкновенно У, и У^ ^); въ сраже- 
ши при Фарсал^Ь у Помпея на 47 тысячъ п'Ьхоты было 7 тысячъ конницы. 

Увеличивая численность кавалер1и, римляне наконецъ обратили внимаше и на 
улучшеше качествъ своей, собственно римской, конницы. Улучшенхе коснулось преж- 
де всего вооружетя. Посл4 войны съ Пирромъ впервые въ римской конниц1Ь 
является предохранительное вооруженхе, а потомъ постепенно меняется все ору- 
Ж1е. „Конница римская", говоритъ князь Голицынъ *), „до самой 2-й Пунической 
войны включительно, была вооружена мен'Ье и хуже, нежели п'Ьхота". „Въ настоя- 
щее время", пишетъ Полибхй % повествуя о 2-й Пунической войн'Ь, „оружхе рим- 
лянъ тоже что у хрековъ: копья прочны и окованы съ двухъ концевъ. Оба конца 
могутъ быть употребляемы въ д'Ьло, да и щитамъ дали ббльшую прочность и крепость. 

Всадникамъ даны были шлемы (са8818), панцыри или латы, прикрывавшхе ту- 
ловище, (1ог1са, са1ар11гас1а) *), овальные щиты (е1уреи8), наножники и сапоги. 
Изъ нападательнаго оруж1я кавалерхя им^ла, кром^ кошй, саблю и кинжалъ. 

Пика или копье было коническое длиною въ 10 — 11 футовъ, снабженное ю 
концамъ железными наконечниками для того, чтобы всадникъ, сломавъ одинъ ко- 
аецъ, могъ д*йствовать другимъ. Впрочемъ копья употреблялись только при пер- 
вомъ удар*]^, зат]^мъ ихъ бросали и (брались за сабли. 




М Голицынъ, томъ 3, стр. 283. 

•) Всеобщ. Воен. Истор1я, 7. 2, стр. 99. 

*) В1Ы1о1ЬЦае тШ1а1ге. Ро1уЬе, 1гаё. ее Ост. ТЬиШег, ра^. 628. Нав!. Вбт18с11е Кпе^заиег- 
1Ьитег. На11е. 1782, стр. 103, § 117. 

*) Слово са1арЬгас1а обозначаетъ полный панцырь, который прнкрывалъ тудэвнще спереди 
сзади, а равно и руки. Кае!. Тамъ же. 



* 




V 




-"^^НООЙК- 




Сабля была главнымъ оруж1емъ конницы и им'Ёла назначеше по преимуще- 
ству рубить. 

Кинжалъ употреблялся уже въ самой овв.лх,% чтобы докапать противника сби- 
таго съ лошади. 

Швебель зам'Ёчаетъ по Полибхю ^\ что испанцы, вооруженные кинжалами, 
принудили римлянъ вооружить свою п'Ьхоту короткою саблею, удобною для укола. 
Сабля эта называлась испанскою саблею и подробно описана у Полибхя въ своемъ 
м'ЬстЬ. По свидетельству 1осифа, римляне носили короткую саблю для укола съ 
правой стороны, длинную же саблю, или в^рн^е мечъ, удобный для укола и удара 
съ л^вой стороны. Сабли эти, или верн']^е мечи, им^ли кривизну, ЯЬеи сд'к1аны 
прочно и отлично точились; „и уже въ 1-й Македонской войн*", говорить князь 
Голицынъ % „вооруженная такимъ образомъ римская конница не только сравнялась 
съ македонскою и греческою, но даже превзошла ихъ въ д^йствш б'Ёлымъ оружхемъ. 

Снаряжеше римской кавалерш въ описываемое время состояло изъ двухъ по- 
понъ, нижней и верхней, изъ сукна, кожи или м^ха, укр^пленныхъ подпругой, 
нагрудникомъ и подхвостникомъ. Нижняя попона была длинн'Ёе и шире, иногда 
съ бахромой по краямъ, а верхняя короче и уже съ вырезными (фестонами) ниж- 
ними краями. Об'Ё попоны скр'Ёплялись одна съ другою лентами, или пуговицами* 
или ремнями. Нагрудникъ и подхвостникъ им^ли металличесшя бляхи въ вид^ 
кистей, цв'Ьтовъ, полум'Ьсяцевъ и т. п. Для управлешя лошадью ш^к^га уздечку 
съ двумя поводьями, головными ремнями и украшешями. 

На снаряженной такимъ образомъ лошади сид'&лъ римск1й всадникъ, держа 
въ Л'Ьвой рук'Ь щитъ и поводья, правую же руку имЬя свободною для д']&йсття 
пикой и мечомъ. Легко себ^ представить, какъ былъ всадникъ ст^^сненъ щитомъ 
въ управлеши лошадью. Въ этомъ отношеши греки лучше сообразили вооружеше 
своей конницы, не давая ей щитовъ. 

„У грековъ и варваровъ", говоритъ Гуго ^) кони покрывались иногда особымъ 
*^ предохранительнымъ вооружешемъ, чего у римлянъ не было. А Юл1й Поллуксъ *) 

и Левъ Императоръ пишутъ, что н'Ькоторыя лошади, особенно префектовъ, воору- 
щряи были налобниками и нагрудниками, д'ЁлавшЕШися изъ металловъ (жел]^за), 
кожи и льна; а на иныхъ надавали чешуйчатые панцыри, покрывавпие все т^^о. 

Происхожденхе сЬделъ достоверно неизвестно. Некоторые изъ нов^Ьйпшхъ 
писателей, говоритъ Беренджеръ '), предполагаютъ, что они изобр-Ьтены Са- 
лическими франками и производятъ отъ него латинское зеИа — сЬдло. Но это не- 




*) ЬхЬ, 6 сар. 21. Ка81. Тамъ же. 

^ Тамъ же. Часть 2, стр. 99. 

^ ЫЬ. I, сар. X. Ве тШНа едиевШ апйдаа е! поуа, гл. III. Ни^о. 

•).Тас1. сар. VI, § 38. Тамъ же. 

') 016 бевсЫсЫе йез Кеиегз, стр. 80. 
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больше, какъ простое предположеше потом)', что слово ^зеНа означаетъ во- " 
обще предметъ, на которомъ сидятъ, а не им^еть исклю'штельное значен1е 
сЬдла. Только обычай и употреблеше въ поздн^йш1я времена ограничили зна- 
чеше слова ае11а, не смотря на то, что самый предметъ не былъ изв'Ьстенъ рим- 
лянамъ. 

Первый разъ упоминается о с-Ьдлахъ въ 340 году по Р. X. Зонар1й ') (йо- 
пагаз) говорить: «когда Констанп1Й хот^Ьлъ вырвать престолъ у своего брата 
Константина, онъ поставилъ противъ него свою арМ1ю. Атакуя зскадронъ, при 
которомъ находился Коястантинъ, онъ выбилъ его изъ с^дла и сшибъ съ лошади". 

Императоры Валентин1анъ, веодос1й и Аркад1й опред'Ьли.ти в1;еъ сЬдла съ 
уздою въ 60 фунтовъ, а чеиоданъ въ 35. Кто осм-бливалея отступить отъ этихъ 
постановлешй, у того отбирали чемоданъ и рубили с11дло '). Ни одинъ взъ древ- 
нихъ писателей, какъ мы уже зам'Ьчали, говоря о снаряжсн1и греческой конницы, 
не упоминаетъ о строменахъ. Не встрЬчается и изображен!я ихъ на мопументахъ. 
памятникахъ или статуяхъ. Римляне точно также, кавъ и греки, садились на коней 
гимнастическими прыжками или помощью другаго человека, какъ объ этомъ сви- 
д^тельствуютъ Юл1й Поллуксъ, Волатеранъ и Вегец!й '). 

• Монфоконъ (Моп1Гаисоп) говорить, что до т^хъ поръ. пока неизвестны были 
с^Ьдла, неизв1;стны были и стремена *). Хотя князь Голицынъ говорить °), что стре- 
мена появились въ VI в1;к1Ь, но, вникая въ слова Ионфокона. какъ то хочется 
думать, что стремена должны были явиться если не раньше, ♦о, по крайней м11р%, 
одновременно съ сЬдломъ. С^дло есть усовершенствованная попона съ ц1&лью твер- 
дымъ выгибомъ въ виде жолоба вдоль спины лошади, облегчить хребетъ ея отъ 
давлешя всадника. Все остальное въ С'Ьд.ч'Ь, придуманное для удобства всадника, 
само собою должно было яЬиться: первымь дЬломъ, чтобы всадникъ сид-Ьлъ не на 
тычк^ и чтобы ноги по возможности не затекала. 

Изв'Ьстно, что до ноявлешя стремянь древше кавалеристы, прослуживъ въ 
конниц'Ь н-Ьсколько л'Ьтъ, страдали болью въ ногахъ и особенно въ ступн'Ь всл^д- ' 
ств1е прилива крови. Не хочется в'Ьрить, что, зам^тивь зто обстоятельство, не при- 
думали какихь нибудь веревочныхъ или ременныхъ петель даш упора ногь. Мы 
не можемъ привести источника, откуда почерпнули, что будто бы именно такими 
петлями подвязывали себ-Ь ноги па кон-Ь скиеы и пареяпе. Если это такъ. то по- 
нят1е о стременахъ явилось задолго до изобр1;тен1я сЬделъ. 




') Тутъ же. Кереиджеръ, стр. 81. 

*) Беренджеръ, стр. 82. 

') Тамъ же. 

'} Тамъ же, стр. 86. 

') Часть 2, стр. 100. 
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КовБи римляне^ какъ и греки, не знали, въ томъ смысле, какъ ш! теперь ее 
понимаемъ. Известно, ^) что древнхе старались предохранить копыта лошадей по- 
средствомъ башмаковъ или лаптей, сплетенныхъ изъ соломы иди изъ камышевой 
мочалы и другихъ плотныхъ растительныхъ волоконъ, кр4пкаго холста, коаш и 
прочаго. Для большей прочности на нижнюю поверхность башмаковъ пришивали 
кожу или приделывали металлическхя пластинки изъ железа, м^ди, серебра и зо- 
лота. Къ цргамъ лошади они прикр'Ёплялись посредствомъ веревокъ и ремешковъ. 

Древше персы и греки употребляли такхе башмаки для испорченныхъ ко- 
пытъ, о чемъ упоминаетъ Аристотель. *) 

„Судя по историческимъ запискамъ конюха муловъ римскаго императора Вес- 
пас1ана, кажется," говоритъ Гольцманъ, •) „что копыта этихъ животш1хъ въ это 
время еще не были кованы, а только въ дорогу, и то по дурной почв'Ьу на нихъ 
над']^вали башмаки. Это доказываетъ, что въ то время сознавали необходимость 
посредствомъ бандажей предохранять копыта лошадей и муловъ отъ етирашя и 
отъ повреждетя". - ^". 

„Въ н'Ькоторыхъ запискахъ латинскихъ писателей, напр. Вегетауса Ренату 
(римск1й ветеринаръ въ VI стол*т1и до Р. X.) *), Плишя Старшаго, Колунелла, 
Катулла (всЬ въ I стол'Ьт1и до Р. X.) встр'Ьчаются выражешя „8о1еа Геггеа, зо1еа аиго, 
8о1еае аг^еп1еае, 8о1еа зрагкеа^ и т. д. Шкоторые хотятъ подъ этимъ выражешемъ 
поникать ковку лошадей; но, по объяснешю достойныхъ дов^^р^я ученыхъ. слова 
эти означаютъ только подошву изъ жел'Ьза, золота или серебра, или просто — нада- 
вать чулки, бандажи. 

У Светон1я, въ его б10граф1и первыхъ 12 римскихъ императоровъ упоми- 
нается, что лошади и мулы императора Нерона (въ 1 сто1. по Р. X.) были кова- 
ны серебромъ; а Плинш Старшхй говоритъ, что императрица Попеа, изъ любви 
къ роскоши, даже ковала золотомъ. Хотя при римскомъ двор* и не было недо- 
статка въ дорогихъ металлахъ, но весьма сомнительно, чтобы ковка, въ внд'Ь на- 
стоящей, для такого большого количества лошадей и муловъ, съ которыми вы^з- 
жалъ императоръ, была производима изъ массивнаго серебра и золота, хотя бы 
даже для большихъ торжествъ. Свойственная этимъ металламъ мягкость недоста- 
точно защищала бы копыта, по причин* скораго своего етирашя и гибкости, а 
при большой толстоте затруднялся и самый ходъ лошади. Что эти золотые и се- 
ребряные башмаки не были д'Ь лаемы на подобхе настоящей подковы, — это дока- 
залъ ученый Казаубонусъ (въ конц* XVI и въ начал'Ь XVII стол-йтхл). В'Ьроятн'Ье 





*) Руководство къ ковк* Ф. Годьцмана, стр. 

^ Гольцманъ. Тамъ хе. 

») Стр. 6. 

^) По словамъ Гольцмана. 
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всего эти копытные башмаки были сплетены или сотканы изъ серебряныхъ или"" 
золотыхъ нитей, въ род^Ь жгутовъ, и больше сдуашли для украшетя, ч'Ьмъ для 
защиты, и, нужно предполагать, надевались скорей надъ. ч1;мъ подъ копытомъ 
животныхъ; эти сапоги были гораздо известнее, ч-Ьмъ подковы. ') 

По свяд-Ьтельству В. Льва Африканскаго, историка и гипнолога въ XI сто- 
л'Ьт1и до Р. X., именно въ третьей книг* его описашя Африки, говорится, что 
од^ван^е копытъ въ башмаки для предохранен1я въ то время въ Северной Аф- 
рике было въ большомъ употреблен1и. 

„Въ 1837 году былъ найденъ указъ императора Д1оклет1ана (303 г. по Р. X.), 
которымъ поставлена самая высшая д-Ьна съ'Ьстнымъ продуктаиъ и шчата за | 
боту; въ этомъ указ* упомянуты и дв'Ь нормы для ветернвара муловъ, а именно: 
ветеринаръ муловъ, за стрижку муловъ и за обр'Ьзыван1е ихъ копытъ, 6 динар1евъ 
и за ихъ чистку 20. Отсюда ясно, что римляне настоящей ковки не знали, такъ 
какъ въ этомъ указЬ установлена д'Ьна только за обрЪьшаше, а не за ковку копытъ. 

Подкова, до настоящаго времени признаваемая за самую древнюю и о которой 
предполагаютъ, что она принадлежала лошади, была найдена вм'Ьст'Ь съ другими 
ц^Ьнностями древнихъ временъ въ 1658 году въ Дарник1Ь, во Фландрги, при слу- 
чайномъ открыт1и могилы Хильдериха 1-го, короля франковъ (481 г. по Р. X.); 
но она настолько испорчена ржавчиною, что при прикосновен1и раздробилась на 
н'Ьсколько кусковъ; на большомъ ея куск-Ь ясно видны 3 отверст1я. „Эта подкова 
и до настоящаго времени принимается самымъ древнииъ образчикомъ ковки ко- 
пытъ." ") Реуф(|»ъ полагаетъ, что введен1е ковки съ гвоздями принадлежитъ алле- 
манамъ, а нЬкоторые, судя по найденнымъ подковамъ и гвоздямъ въ гробахъ рим- 
дянъ, стремятся приписать это швейцардамъ, въ гористой стран-Ь которыхъ по- 
добное изобр-Ьтеше было весьма натурально. ') 

Употреблен1е ковки лошадей въ Л'И1. IX и посл-Ьдующихъ стол'Ьтхяхъ не 
подлежитъ уже никакому сомн11Н1Ю почти повс4м11СТно въ Ев|юп'Ь, чему служатъ 
множество описашй н ссылокъ. ') Изъ всего изложеннаго можно заключить, что 
ковка лошадей не была изобр'Ьтешеиъ одного человЬка въ одной какой нибудь 
стран1;, но, напротивъ, получила начало въ разныхъ странахъ и, постепенно со- 
вершенствуясь отъ башмаковъ или еандал1й, привязываемыхъ веревками, дошла 
до современныхъ подковъ, прикр^пляемыхъ гвоздями. 




') Гольцианъ, стр. 7. 

*) Заимствовано у Гольцмана. Щ 

') Оттуда же, стр. 10. ^ 

') Анекдотъ о Карл1! Великомъ, еломавшемъ подкову, и кузнец* сюмавшемъ мовету. Въ 
воннскомъ устав* Льва IV въ Константннопол* упоминается о подковап.. Бонифащй Тосканск1Й 
ве.ч1!лъ лошадей подковать серебряными подковами. Король НорвежскШ Снгуртъ (ИЗО г.) въ!;- 
халъ въ КонстантинополБ на лошади, под|^||ррой золотыми подковами. И пр. п пр. 



.€ 




'Г 



4 



■^ 



Й- 



1 




-'<^114йА^^*^ 




Отйосительно ремонтировашя собственно римской кавалерш Гуго, ссылаясь 
на Поллукса, ^) пишетъ, что ртцмне прюбр^тали своихъ лошадей въ провинщяхъ, * 
т. е. въ странахъ, покоренныхъ вн'Ь Итал1и, жители которыхъ обязаны были пла- 
тить подать ими. Лошадей этихъ римляне раздавали своимъ всадникамъ. Отъ это- 
го он'Ё и назывались „е^ии8 риЪИспз^. Римляне, не гоняясь за числомъ, обращали 
внимате на доброкачественность, силу, быстроту, нравъ и въ особенности на про- 
исхожденхв'^ж м^Ього рождешя лошади. Особенно они любили лошадей изъ Агри- 
гента въ Сицил1и, гд'Ь былъ большой рынокъ лошадей, Арголиды, Каппадокш. 
Элейскихъ изъ Шзеи, Сарматхи и вракхи. (Смотри вступлеше.) 

Чтобы быть боевымъ всадникомъ, пишетъ Вегецхй, *) недостаточно ум*ть 
сЬсть на коня, надо ум-бть сохранить известный видъ, ловкость, садясь и слезая, 
въ движен1и и управлеши. Ум'&те съ товарищами согласовать свои двнжешя по 
шерещшгь и по рядамъ составляетъ большое искусство. Управлять лошадью и вла- 
д'Ёть оруж1емъ есть искусство^ требующее постояннаго упражнетя вещ^щика. 

Императоръ Левъ ') говорить: „если ты обучилъ отд'Ьльнаго всадника и пе- 
хотинца, тогда ты долженъ обучать отдельную турму, каждую когорту. »Для обу- 
чешя 'Ьзд'Ь", говорить Гуго, „существовало, подобно тому, какъ въ Грещи, много 
академ1й, гимназхй, гипподрамовъ, и ссылается при этомъ на Ксенофонта, Вегещя. 
Кассюдора и Аммхана. Въ^тикъ учреждешяхъ содержались особые учителя, ко- 
торые обучали юношей вспрыгивать на коня въ полномъ вооружети, управлять 
конемъ и употреблять оружхе". 

Бастъ *) пишетъ: „какъ конницу, такъ и п'Ьхоту упражняли постоянно. При 
конныхъ упражнетяхъ обучали не только манежной 'Ьзд'Ь^тео и ловкому употреб- 
лешю оруж1я. Это обыкновеше существовало почти сь бамаго начала римской 
республики. Лйв1й говорить, *) что консулъ Манл1й при подобныхъ упражнетяхъ 
упалъ съ коня и лишился жизни; но и въ поздн']^йш1я времена эти упражнешя 
были въ ходу, и къ нимъ привлекали главнымъ образомъ знатную молодежь. 

Изъ упражнетй, подготовлявпшхъ молодежь къ кавалерхйской служб-Ь, рим- 
ляне особенно^ любили игру, подъ назвашемъ „Троя". Объ игр* этой Виргилхй *) 
даетъ некоторое повят1а следующими словами: „Бой еще не былъ оконченъ, когда 
Эней подозваль къ себ* Эпитида, наставника молодаго Юл1я и сказалъ ему на ухо: 
пойди скажи молодому Асканхю, чтобы онъ показалъ эскадронъ (турму) д-Ьду и 




О Ве щНШа едиевМ. Поллуксъ о недостаткахъ лошадей. ЫЬ. I, сар. 

^ ЫЬ II, сар. 23. Ни^о. Ве шПШа едиезШ. 

^) Тас1. сар. VII § 28. Ни^о. Тамъ же. 

*) Вб1П18сЬе Кг1е§$аиег1Ьйтег. На11е. 1782. § 119. Прнм^Бчаше. 

*) ИЬ. 10. 11. Ссылка Наста. 

®) Ш. 5. Аепе1Йа. Ссылка Гуго. -^^ *» 



I. 




V 



^ 




.^<^^ 115 Эу^^^ 




вы1^халъ въ блескЁ оруж1я^ если егр^ отрядъ, состоящхй изъ мальчикбрь, уже 
собранъ и приготовленъ къ скачк'Ё. Посл^^ этогорнъ приказалъ народу, наполняв- 
шему обширный циркъ, разступиться и очистик м*сто. Показавшись всЬмъ на 
прекрасно взнузданныхъ коняхъ, юноши, по знаку Эпитида, начали скакать 
другь противъ друга и дали представлеше". 

Въ этой игр*]^ принимали участге и взрослые, какъ мы уже упоминали о консул^^ 
Манл!*; по свидетельству Светотя, *) въ ней участвовали въ свое время Юл1й 
Цезарь, Августъ, Тиверхй и Неронъ. 

Кром* Трои, чтобы придать конниц^Ь больше блеску, говоритъ Гуг^> римляне 
ввели несколько военныхъ конныхъ игръ. У нихъ между прочимъ были: Еепае 
1а1шае, праздникъ общ1й вс^мъ латинамъ, во время котораго на Албанской гор'б 
приносили Юпитеру жертвы; Схгсепзез, цирценск1я игры, происходивш1я въ 
цирк*; Эквирш (Е^тг^а), введенныя Ромуломъ въ честь Марса. Он* повторялись 
два раза въ годъ и устраивались скачки. Благодаря играмъ, богатое юношество 
съ малол^^тсва знакомилось съ коввымъ боемъ. 

„Но всадникъ", говоритъ Гуго, „не только долженъ ум'Ьть 'Ьздить верхомъ и 
сохранять равнеше и интервалы, но также влад'Ьть оружхемъ". Для этой ц'Ьли рим- 
ляне также держали учителей, и возлагали это обученхе на обязанность префектовъ. 

Изъ всего сказаннаго видно, что всадники обязаны были сами учиться вер- 
ховой "бзд* до поступлен1я на службу, на обязанности же начальниковъ лежало 
дальнейшее обученхе. 

Говоря объ обязанностяхъ декурхона, Вегевдй пишетъ *): „новобранцевъ должно 
обучать ежедневно два раза — утромъ и вечеромъ, а старыхъ одинъ разъ. Обучать 
какъ конныхъ, такъ и п'Ьшихъ влад^шю оружхемъ искусство не малое и не легкое". 
Левъ императоръ говоритъ '): § IV, „обучи и упражняй всадниковъ пускать стре- 
лы, § IX, пускать стр'Ьлы на полномъ скаку коня во всЬхъ направлешяхъ; § X, 
они должны ум'Ьть пускать стрелы безостановочно Ч1 съ полною силою на скаку; 
§ ХП, полезно н'Ькоторымъ сл'Ьзать съ коней и въ изв'Ьстныхъ ц4стахъ упраж- 
ПЯТЬСЯ д^йстиш п^шконъ и на кон*. Дорога имъ покажется болЬё яегкою и кони 
не такъ утомятся; § XXII, обучи всадниковъ фехтоватю, бою, пресл^довашю, 
на'Ьздничатю и пускашю стр'Ьлъ". 

Хотя Вегевдй и Левъ императоръ нреподаютъ вышеприведенные советы, но 
до времени Сципхона Африканскаго на обучеше турмъ мало обращалось вниматя. 
Все зависало отъ начальниковъ арм1й и конница^ 
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') 8ие1оши8, сар. 39, 43, 6, 7. Ссылка Гуго, 
») ЫЬ. И, сар.Ш, § 2, иь. 11, сар. 23. 
») Тас1., сар. УП. 
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Важера говорить % что консулъ Публ1й Рутилъ первый началъ обучать с№ 
дать употреблешю оруж1я, ианш^ для этого учителей — гладааторовъ. 

Для упражнетя рубить и колоть римляне ставили столбы иди чучела пэ 
футовъ вышиною, прочно укр^пивъ ихъ въ зе]1т6 ^). Удары наносили по голб11 
и съ боку, стараясь перерубить колени; солдаты отступали и наступали, ата1р 
чучело съ возможною силою и ловкостью. Учителя фехтовангя наблюдали, чтобе 
солдаты наносили уд^ры, не открывая себя. § 4, „Главнымъ образомъ обучи 
ихъ уколу потому, что римляне не только всегда били - враговъ, которые толю 
рубили, но даже презирала ихъ; съ какою бы силою не нанесенъ быль ударь, онъ 
р'Ьдко убиваетъ, потому что предохранительное оружхе и кости уничтожають ек» 
силу '); между т'Ьмъ острхе, проникая всего на два пальца, причинаетъ смерт^ь- 
ную рану. Кром* того, солдатъ, нанося уколъ, мец'Ье открываетъ себя. Ршшве 
новобранцамъ всегда давали тяжелое оружхе, что1?ы то, которое они употреблял 
въ бою, казалось имъ легкимъ". 

§ 5. „Древше очень занимались фехтоватемъ и учителямъ его охотно платш 
двойное жалованье^. Въ так1я же чучелы наносились уколы копьями, а чат 
новобранцевъ упражнялась въ стр'Ёльб^ изъ луковъ, п^шкомъ и съ коня. 

Не только молодые солдаты, но и старые должны были упражняться въ при- 
гати на и черезъ лошадь. Для этого ставили деревянную лошадь зимою подь 
крышу, а л'Ьтомъ въ открытомъ пол'Ё. Упражнен1я эти производились сначала беэт 
оруж1я, а потомъ съ оружхемъ. Вегещй обращаетъ особенное внимате на то, что- 
бы люди ум'Ёли вспрыгивать на коня и соскакивать, какъ съ правой стороны, тш 
и съ л'Ьвой, держа въ рукахъ обнаженную саблю или копье *). 

„Новобранцы", говорить Вегецхй *), „должны начать военныя упражнешя из?- 
чешемъ военнаго шага, доводя его постепенно до того, чтобы они могли пройя 
отъ 20- до 24 миль (почти столько же верстъ). Должно при этомъ упражнять и 
въ прыгаши^. 

Салюст1й говорить объ у!1ражнещяхъ Великаго Помпея, — что въ б']&гаши ой 
быль быстрЁйццй, въ прыгаши лег«ЙШ1й, въ сил'Ё сильнМпий ^). 

Вегещй йв' указываетъ на необходимость обучать плаватю какъ п']&хоту, таи 
и кавалерхю съ лошадьми и конюхами ^). 



*) Уа1ега, ИЬ. 11, сар. Ш. Ссылка Гуго. 

*) Уеееииз. Кпе§81е11геп ёез Уе§е12 уоп В1011. 1759. ВисЬ 1, сар. 1, § 3. 
*) В^броятно Вегец1й им-^лъ въ щ^^ плохое орухге галловъ, потому что рнкдяне свош 
мечами зачастую перерубали члены, даже головы. 
*) Уе^е!. НЬ. I, сар. 18. Гуго. 
*) Сг1е28-ЬеЬгеп. Глава П, § 1. 
*) ВегецШ, тамъ же. 
'') Тамъ же, § 2. 
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Дальше онь говори1пь: „конница шгЬетъ свои турхы, вгь 32 челов^^ва каждая, 
подъ начальствоиА декурюна^. Точно такъ, какъ въ п^хотЪ выбираютъ капитана 
роелаго и сияьнаго, хорошо нетающаго дротикъ и стр^^лы, въ совершенств'^ вла- 
д'Ьющаго мечемъ, мастера въ фехтованхи, бдительнаго, быстр'Ьйшаго въ исполнеши 
и отдаче приказашй, держащаго солдатъ въ дисциплин^^ и хорошо обучающаго 
ихъ^ бдящаго за платьемъ и обувью, за чистотою оруж1я; равно]гЬрно на томъ же 
основаши должно выбирать декурхона, чтобы у него было достаточно силъ и лов- 
кости садиться въ полномъ вооружен1и на коня и вести его во глав1^ своей турмы. 

Онъ долженъ ум'Ьть владеть копьемъ, ловео пускать стр'Ьлы, обучить всад- 
никовъ своей турмы всЬмъ движен1ямъ, который конниц* могутъ встр'Ьтиться. 
Онъ долженъ наблюдать, чтобы его люди держали панцырь, шлемъ и оружхе въ 
должномъ порядке, потому что блескъ оруж1я пугаетъ противника. Да и чего 
можно ожидать отъ солдата, который даетъ ржаветь своему оружхю? 

Насколько необходимо обучать всадниковъ, настолько же необходимо выез- 
жать коней, пещись о сохранеши здоровья и удовлетворенхи прочихъ нуждъ. Для 
производства всевозможныхъ упражнешй строили для конницы манежи и покры- 
вали ихъ черепицею, гонтомъ, соломою и прочимъ *). „Какъ только сходилъ сн*гъ 
или переставалъ дождь, тотчасъ выходили въ поле". 

Относительно выездки Вегещй *), повторяя слова Ксенофонта, говортгь слЬ- 
дующее: „Хотя самою природою конь предназначенъ для боя, но для выполнетя 
различныхъ назначетй всадника въ бою, необходимо коня еще подготовить искус- 
ствомъ и упражнетями. Для этого создавались школы и учителя; школами были 
манежи и поле. ЗдЬсь отъучали лошадей отъ дурныхъ привычекъ: недостатка 
хода, прыжка, поворота, б^га, пугливости, употребляя для этого въ свое время 
наказашя и ласку". 

Левъ шгаераторъ •) пишетъ; „не только ма% но и нашимъ предкамъ каза- 
лось необходимымъ прхучать лошадей, какъ къ ровной местности, такъ и къ пе- 
ресеченной, съ крутыми подъеи^ми и поросшей лЬсомъ. Если лошади съ этимъ 
ознакомлены, то кош> и всаднскъ въ безопасности". 

Дамисъ (1)ат19), ^) хорошо знакомый еъ кавалерхйскимъ д^ломь, на вопросъ 
Апполога1[> что долженъ знать и ум^ть хорошхй всадникъ, отв^тилъ слЬдующимъ об- 
разомъ: „правильно сидеть на кон^, владеть имъ, поводомъ повести коня, куда же*> 
лаетъ, отдать поводъ, поднимаясь на крутизну, натянуть поводъ, спускаясь съ горы". 

(Того же требуетъ Ксенофонтъ.) 




1) ВегвЬ[1Й. Тамъ же, сар. П\ § 4. 
«) ЫЬ. Ш, сар. II. 
•) Таси сар, VII, § 23, § XXIV. 
*) РЫ1о8ка1, иЬ. II. Ссылка Гуго. 
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„УжЬютхе брать рвы, изгороди, укр1^11лешя, подниматься и спускаться съ кру-^ 
тизны, сохраняя равнов'Ьсю, настолько же превосходятъ неу1гЬлыхъ въ это» г 
отношенш, насколько пернатыя и легкокрылый животныя превосходятъ пресмы- 
кающихся^. 

Сообразно съ этимъ виЬ школь декурхоны, подъ руководствомъ префектовъ, 
обязаны были обучать свои турмы и всю конницу ^^здить сначала на Марсовомъ 
пол^у погонь на перескоченной ]г]^стности, сохранять равнеше, останавливаться; 
плавать и ходить (марпгаровать.) ^) 

Туриы должны были быть обучены на скаку собираться и строиться у како- 
го либо военнаго знака, большею частью у знаконосца (у римлянь вм']^сто зна- 
женъ были знаки); кь одному изъ фланговъ или назадъ; производить стройное, 
рага[ОуЬрное движете. 

О порядк'Ь строя турмы мы уже говорили, онъ остался прежшй. Гуго гово- 
рить, что древше не определяли точно интервала между всадниками. Одинь Эл1- 
анъ требуеть, чтобы всадникъ отъ всадника стояль на рзстояши длины лошади. 
и говорить, что четырехугольнце боевые порядки самые лучппе, такъ какъ ижк- 
ютъ по фронту лошадей вдвое больше, ч'Ьмь въ глубину, Фламишй, по словамъ 
Гуго, неоднократно повторяетъ, что равненхе и строг1й порядокъ долженъ быть 
еохраняежь не только на шагу, но даже на , б'&гу и во время столкновешя съ про- 
тивннБОжь. Ск)хранеше порядка ведетъ къ поб'Ьд'Ь, безпорядокъ кь гибели. Онъ 
даеть солдату следующее наставленхе % „Всадникъ долженъ быть внимателень ко 
ве^нъ еигиалахь и, услышавь ихъ, немедленно ихъ исполнить, чтобы не быть 
поел^днинъ^. Въ другомь м'Ьст'Ь онъ требуетъ, чтобы пехота и конница были обу- 
чешы исполнять быстро и точно приказы и сигналы. 

Префекты турмь, вновь набранныхъ, должны каждую турму делить на 4 де- 
ктрш и дать каждой своего декурхона и субдекурхя (капралъ). Каждый изъ нихъ 
еоетавляеть списокь своимь людямъ, чтобы знать ихъ. Если предстоитъ собраться 
подъ знамя (къ знаку) на главномь М']^ст^ лагеря, то каждый декурхонъ идеть 
впереди своихъ .1юдей, а субдекурхй сзади. По узкимъ дорогамъ декурхя вытяги- 
вается въ одну лишю (колонну по одному), по широким ъ по три шш четыре 
всадника. 

Если декурхи должны строиться вм'Ьст'Ь, то 1-я и 2-я декурхи становятся 
правде 3-й и 4-й. 



V О Марсовомъ пол* говоритъ ВегецШ. Книга I, глава II, § 10 и 1-й. О *зд* Л позЛж вж 

мерес1Ьченной м*стности говорятъ: Ойозандеръ, сар. IX. 81га1ее1ко8. Ссылка Гуго и ВегбЦ11,11Ь. 

С^) Ш, сар. I, § 2. 

*; Ш. I, сар. 6. Ссылка Гуго. 
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Чтобы молодые солдаты ближе знакомились съ военной обстановкой и втя- 
гивались въ труды, древте ввели *) и постоянно сохраняли обычай, а императоры 
Августъ и Адрханъ подтвердили его. Этотъ обычай состоялъ въ томъ, что войску, 
какъ п'&хот']^, такъ и коннице устраивали военный прогулки. 

Построивъ п-Ьхоту, вели ее 10 миль (почти 10 верстъ) и потомъ поворачивали 
назадъ, причемъ иногда ускоряли шагъ, а часть пути проходили б'Ьгомъ. Тоже 
самое должна была д'Ёлать и конница, въ полномъ вооружеши, построенная по 
турмамъ. При этомъ турмы производили примЬрное пресл'Ьдованхе, то обращались 
назадъ вскачь, чтобы собраться для стремительной атаки. Эти прогулки д-Ьлались 
не только по ровной местности, но на всевозможной, чтобы приготовить людей, 
ко всякимъ случайностямъ и обстоятельствамъ. 

Сцишонъ, будучи назначенъ консуломъ, былъ первый изъ римскихъ военачаль- 
никовъ, обративш1й серьезное внимаще на кавалерхю. Онъ первый указалъ на то, 
что, если, конница составлена изъ плохаго матерхала, то, какое бы ей вооружеше 
не придумали, она не сд'Ьлаетъ своего д'Ьла. 

Главный недостатокъ римской кавалерхи былъ тотъ, что всадники плохо -Ьз- 
дили. Несмотря на то, что высшхй цв'Ьтъ римскаго юношества служилъ въ кава- 
лер1и, несмотря на то, что правительство изыскивало разныя М'&ры, чтобы лрЕОхо- 
тить его къ верховой 'Ьзд'Ь, это плохо прививалось. Пока еще римляне не были 
изн^^жены, нравы не испорчены, всадники шли въ кавалерхю; но и тогда пред- 
почитали службу въ п'ЬхотЬ, такъ какъ римлянинъ по натур* своей былъ скорее 
п'Ьхотинецъ, нежели кавалеристъ. Прхобр'Ьвъ же громадныя богатства и право зани- 
мать правительственныя м'Ёста, всадники начали явно выказывать нерасположеше 
къ военной службе и готовы были на всевозможный жертвы, чтобы отъ нея из- 
бавиться. 

Мы уже упоминали свидетельство Ливхя *) и Валерха % какъ Сципюнъ сфор- 
мировалъ, снарядилъ и вооружилъ 300 всадниковъ на счетъ богатаго юношества, 
у котораго отобралъ лошадей и оружхе и отпустилъ по домамъ; и какъ юноши 
были рады исполнить требоваше Сципхона, лишь бы отд'Ьлаться отъ службы! 

Съ Лхъ поръ начали мнопя турмы формировать изъ рабочаго класса, пре- 
имущественно изъ сельскихъ жителей, выбирая лучшихъ людей изъ пехоты. Но 
уже при этомъ нельзя было довольствоваться подготовкой всадниковъ въ школахъ 
и академ1яхъ, такъ какъ бедному человеку неч^мъ было платить за обучеше. 
Бслъдствхе этого Сципхонъ находить необходимымъ первоначальное обучеше воз- 
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дожитъ на декурхона, который додженъ былъ заботиться объ обученш всадниковъ г 
и о вы']^здБ'& лошадей. ^ 

„Обучивъ такимъ образомъ", говорить Полибхй, ^) „солдатъ и офицеровъ, онъ 
объ'Ьзжалъ города, чтобы удостовериться, исполняетъ ли народъ его приказаш 
и способны ли начальники передавать и обучать. Онъ былъ того уб'Ьждешя, что 
самое необходимое для успеха д^ла им^ть ловкихъ субалтернъ офицеровъ (де- 
курхоновъ). 

Сцип10нъ требовалъ, чтобы конницу особенно упражняли въ сл'Ьдующихъ дви- 
жешяхъ: для каждаго отд^льнаго всадника повороты направо, Е^игЬво^ и кругожъ; 
для декурхй за^адъ на V* круга, полкруга и обратно во фронтъ. ЗатЬмъ онъ 
выводилъ впередъ одинъ или два ряда съ фланговъ, или изъ середины и прика- 
зывалъ входить галопомъ въ линхю, сначала по декурхямъ, а потомъ по турмаяъ. 
Главнымъ образомъ онъ обучалъ конницу перем'Ьнамъ фронта и д'Ьлалъ это на 
м'Ьст'Ь изъ колонны по взводно (вероятно по декурхямъ), или за^^здомъ фланга 
(тагсЬег раг 1е Яапс е! 1;оитег ди со1ё деггхегёз-йкз). Онъ находилъ, что пере- 
М'Ьна фронта посл'Ьдовательнымъ пристроиватемъ взводныхъ колоннъ (декурй) 
производилась слишкомъ медленно, и что это движете походило на походную 
колонну. 

Брох^ того, онъ обучалъ конницу наступать и отступать, сохраняя даже на 
быстрыхъ аллюрахъ (тёте еп соигап!) равнеше и интервалы: потому что ничего 
не можетъ быть вредн'Ье и даже опаснее, какъ вести конницу въ атаку въ без- 
порядк'Ь." 

Приготовивъ такимъ образомъ все, Сципхонъ выводилъ конницу изъ городовъ, 
собиралъ ее въ назначенныхъ м'Ьстахъ и самъ показывалъ всЬ движен1я, которш 
она должна была исполнять, и лично прод'Ьлывалъ всЬ упражненхя съ оружхемъ. 

Сципхонъ не всегда становился во глав'Ь или впереди и говорилъ, что д*ло 
начальника не въ томъ заключается, чтобы рисоваться впереди строя, а въ томъ, 
чтобы ум'Ьть руководить и вести свою часть; следовательно ему иногда придется 
быть впереди, иногда въ хвосгЬ или въ середин'Ь. На этомъ основати и самъ онъ. 
осматривая Турмы, пере'Ьзжалъ отъ одной къ другой, д-Ьлая подробныя наставлешя 
и исправляя то, что сделано не такъ. ВсЬ инструкцхи онъ старался 1[авать ш 
столько обстоятельно, что ему р'Ьдко приходилось поправлять. „Слова Дмитрк Фа- 
лерскаго," говоритъ Тюлье '), ясно выражаютъ превосходство методы Сцишона; 
„подобно тому, какъ здаше только тогда хорошо, когда каждая отдельная часть 
его хорошо зачата, выстроена и связана съ другими частями, — и сила арм1й за- 
виситъ отъ силы и развит1я каждой роты, каждаго солдата въ отд'Ьльности*'. 




^) В^Ы^о^Ьё^ие тШШге. Ро1уЬе. Тгайис. йе Вот. ТЬиШег, ра§;. 715. 
«) Вот. ТЬи111ег. Тамъ-же. 
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Впосл'6дств1и мы увидимъ, что, насЕОльБО Сцип10нъ быль превраснымъ орга- 
низаторомъ и воспитателемъ вавалерхи, настодько быль отличнымъ полководцемъ 
и политикомъ. Но прежде, ч1^жь описывать блистательныя Д'6йств1я вавалерхи подъ 
его руководствомъ, познакомимся съ тактикою вавалерш и вообще римскихъ войскъ. 



Глава 8-я. 

Тактика римской кавалерш во времена Сцип10на. Строй лепона по манипуламъ и когортамъ 
даетъ кавалер1и возможность оказывать бол1Бе существенную поддержку п']Бхот'&. Сражешя при 

Илннг']^ и Зам'Ё. 

Мы уже говорили, что кавалер1Я римлянъ строилась по турмамъ. Турмы стано- 
вились въ одну лишю на интервалахъ, большею частхю равныхъ протяженхю фронта 
турмы, иногда равныхъ половин'Ь фронта, а иногда даже вовсе безъ интерваловъ. 
Постановку турмъ на интервалахъ Фронтинъ *) приписываетъ Сципхону. „Сцип!- 
онъ", говоритъ онъ, „въ своихъ поб'Ьдахъ обязанъ несомн'Ьнно сл'Ьдующему разум- 
ному распоряжен1ю: онъ поставилъ турмы не непревывною линхею, а на интерва- 
лахъ, чтобы можно было пропускать въ нихъ слоновъ непрхятеля. Въ предотвра- 
щен1е -же прорыва онъ поставилъ въ интервалы легковооруженныхъ велитовъ, кото- 
рымъ было приказано отступать или разступаться, чтобы дать слонамъ дорогу." 

Однако и прежде Сципхона очень часто случалось, что въ бою въ промежуткахъ 
турмъ располагали или пропускали черезъ нихъ велитовъ, какъ, наприм'Ьръ, это 
сд'Ьлалъ дядя Сципхона Корнелхй Сцишонъ въ сражеши при Треб! и, которое мы 
уже разбирали. 

О разд'Ьлеши римской кавалерхи мы также говорили. Теперь укажемъ ей М'Ьсто 
въ боевомъ порядке арм1и, поел* введешя строя легхона по манипуламъ и когортамъ. 

Консульская арм1я' у римлянъ составлялась обыкновенно изъ двухъ легхоновъ 
римскихъ и двухъ союзныхъ. Въ особенно важныхъ случаяхъ армш составляли 
изъ бол^е значительнаго числа лепоновъ, какъ 'напримЬръ, во время 2-й Пуни- 
ческой войны. 

Построеше легхоновъ по центурхямъ оказалось невыгоднымъ противъ такихъ 
народовъ, какъ галлы, эпирцы и кареагеняне. Слабыя центурхи не могли противу- 
стоять натиску сомкнутыхъ и глубокихъ массъ, которыми действовали упомянутые 
народы. По этой причине римляне принуждены были дать своему строю бол4е 
твердости и связи, не лишая его, однако же, прежнихъ достоинствъ— гибкости и 
удобоподвижности. Этого они достигли, соединивъ дв^ центурхи въ одну, подъ на- 
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звашемъ манипулы. Рорархи были уничтожены, изъ акценсовъ и легковооруайн- 
ныхъ ратниковъ была образована легкая пехота, подъ именемъ велитовъ. Тр1арш 
и конница остались въ прежнемъ состав'Ь. 

Съ этого времени (279 — 275 г.), *) передъ первою пуническою войною лепона 
стали строиться въ три лиши. Въ первую лишю ставили гастатовъ, полагая первое 
нападете производить молодыми, пылкими воинами; во вторую — принциповъ; кь 
третью — трхархевъ. 

Каждая линхя состояла изъ десяти манипулъ. Въ манипулахъ гастатовъ и 
и принциповъ было по 120 ратниковъ, 12 по фронту и 10 въ глубину; манипулы 
же трхархевъ, переименованныя изъ центурхй, по прежнему содержали въ себ-кбО 
челов'Ькъ, 12 по фронту и 5 въ глубину. 

Велиты до боя располагались въ общемъ боевомъ порядк'Ь, большею частью 
между манипулами трхархевъ по 60 челов'Ькъ на интервалъ, а въ начал'Ь боя вы- 
двигались впередъ. 

Въ строю каждый п'Ьхотинецъ занималъ пространство въ 6 футовъ для свобод- 
наго д'Ьйствхя оруж1емъ; но для обороны противъ кавалерш ряды и шеренги 
смыкались. 

Манипулы 2-й и 3-й лиши становились въ шахматномъ порядк^Ь относительно 
первой лин1и; а лин1Я отъ лиши на разстояши 50 шаговъ. 

Манипулы и турмы одинаковыхъ номеровъ съ причисленными къ неемъ велита- 
ми составляли, въ глубину трехъ линхй, гЬхъ же нумеровъ когорты. Сл-Ьдовательно 
1-я когорта состояла изъ 1-й манипулы гастатовъ, 1-й манипулы принцшювъ, 1-й 
манипулы трхархевъ, 60 велитовъ и 1-й турмы конницы. 

Таковъ былъ строй римскихъ легхоновъ и армхй до конца 2-й Пзпнической 
войны, но и этотъ строй во многихъ отношен1яхъ оказался невыгоднымъ. Строй 
по манипуламъ былъ хорошъ, пока армхи составлены были изъ опытныхъ, хорошо 
обученыхъ и жаждушихъ славы высшихъ классовъ римскаго общества. Во 2-й 
Пунической войн'Ь, посл'Ь погромовъ Аннибала, римляне принуждены были часто 
наскоро собирать армхи, и потому естественно составъ ихъ долженъ былъ несколь- 
ко ухудшиться. Всл'Ьдствхе этого, для ббльшей устойчивости и самостоятельности, 
пришлось строй манипулы увеличить, къ чему опять таки побуждали столкновешя 
съ такими народами, какъ галлы, кареагеняне, нумид1йцы и германцы. Титъ Лив1й *) 
утверждаетъ, что еще консулы Фурхй, въ войн* съ галлами, и Марцеллъ, въ войн* 
съ Аннибаломъ, соединили манипулы каждой когорты такимъ образомъ, что гаста- 
ты составляли четыре передшя, принципы четыре середшя, а тр1ар1и дв* задшя 
шеренги. Отъ этого легюнъ принялъ видъ фаланги, разделенной на десять частей. 




^) Князь Голицннъ. Часть 2, стр. 102. 

*) Исторхя Военнаго искусства Барона Зедделера, Т. I, стр. 157. 
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По свидетельству Подибхя, *) Регулъ въ сражеши при ТунисЬ, Сципхонъ при 
Илинге и Зам^ и Павелъ Эмилхй при Пидн^ составили изъ когортъ глуботя 
колонны, расположивъ манипулы принциповъ и трхархевъ непосредственно за га- 
статами. 

Со временъ Мархя, который составилъ свои арм1и изъ рабовъ, соединеше мани- 
пулъ въ когорты сд'Ьлалось постояннымъ. Лепоны стали д'Ьлиться на 10 когортъ, 
въ 400 — 500 воиновъ; назваше гастатов1>, принциповъ и трхархевъ исчезло; лин1и 
начали называться 1-ю, 2-ю и 3-ю. Въ 3-й или резервной помещались также испы- 
танные и рослые люди, а велитовъ начали набирать у подвластныхъ народовъ. 

Изъ прилагаемыхъ чертежей видно, что конница обыкновенно строилась, какъ 
и прежде, на флангахъ боеваго порядка пехоты. Лег10нная римская конница ста- 
новилась троякимъ образомъ: 1) или на лин1и гастатовъ, примыкая къ наружнымъ 
флангамъ пехоты, своего легхона, 2) или во 2-й лиши за конницей союзниковъ, 
если вся кавалерхя выдвигалась на фланги, 3) или за своими лег10нами въ резерв*. 

Союзная такимъ же образомъ. Но если вся конница выдвигалась на фланги, 
то, въ зависимости отъ количества кавалерхи, имеющейся при армхи, она становилась 
впереди лепонной римской конницы или на крайнихъ флангахъ, въ одну съ нею 
лишю. 

Если при арм1и была экстраординарная конница, то большею частью держали 
ее въ резерв'Ь, а иногда ставили на флангахъ, какъ видно изъ чертежей. 

Когда сослов1е всадниковъ начало уклоняться отъ службы, римляне при- 
нуждены были набирать большую часть своей кавалерхи у подвластныхъ на- 
родовъ и нанимать въ чужихъ странахъ. Число вспомогательной и наемной кон- 
ницы зависало отъ обстоятельствъ. Конница эта была вообще весьма хорошая, и 
количество ея въ состав* арм1й съ течешемъ времени постепенно увеличивалось. 

Ее составляли галлы, испанцы, греки, германцы, нумидхйцы. Испанцы, галлы, 
греки и германцы составляли тяжеловооруженную кавалерхю, нумидхйцы и аз1атск1е 
народы — легкую. 

Въ боевомъ порядк* ихъ ставили на крайнихъ флангахъ, и тогда обыкновен- 
но лепонную конницу держали въ резерв*. 

Впрочемъ порядокъ разстановки конницы часто изменялся. Такъ, наприм'Ьръ, 
въ сражеши при Каннахъ вся легхонная кавалерхя поставлена была на правомъ 
фланг*, а союзная, какъ мы вид*ли, на л*вомъ. Въ сражеши при Фарсал*, Цезарь 
всю конницу сосредоточилъ на правомъ фланг* армхи, а Помпеи противъ него на 
своемъ л*вомъ крыл*. Настъ ^) говоритъ: „конница доставляла римлянамъ большхя 
выгоды. Ею они прикрывали фланги своей п*хоты и пользовались ея быстротою 




^) Тамъ-же. 

') Ка81. Кот18сЬе Кпе^заНегШйешег, ^ 120. 
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И СИ ДОЮ движешя для того, чтобы съ самаго начала привести непрхятеля въ без- {) 
порядоЕъ; для атаки во флангъ; для того, чтобы отр^Ьзать часть или извлечь пользу * 
изъ какого нибудь неправильнаго маневра противника. Дал*е, они употреблял 
конницу для наблюдешя за непрхятелемъ, для фуражировокъ, для занятгя гЬснинъ, 
для обезпеченхя отступлешя, для прикрыт1я обоза; а главнымъ образомъ дляпре- 
сл^^доватя противника, обращеннаго въ б'Ьгство. 

Строй римскаго легхона по манипуламъ и когортамъ, или вообще прерывча- 
тый боевой порядокъ, и]г6лъ неоспоримыя преимущества надъ фалангою, какъ самъ 
по себ'Ё, такъ, въ особенности, въ отношен1и взаимод'Ёйствхя п'бхоты и кавалерш. 

Прерывчатость сообщала боевому порядку: гибкость, ломкость, удобоподвиж- 
ность и применимость ко всякой местности. Эти свойства д-Ьлали римсБ1й строй 
особенно способнымъ къ наступательнымъ д'Ьйствхямъ. 

Расположенхе въ три лин1и съ резервами давало возможность возобновлять 
ударъ несколько разъ; а неудача одной части боеваго порядка не влекла за собою 
потери сражешя, такъ какъ рядомъ и сзади стоящхя части или резервы могли 
поддержать опрокинутую часть. Соединенхе въ каждомъ легхон'Ь обоихъ родовъ 
оруж1я, П']^хоты и кавалерхи устанавливало взаимную связь между ними, давало 
возможность, смотря по обстоятельствамъ, действовать самостоятельно, что особен- 
ную важность могло им^ть при совершеши маршей и расположешя на отдых*]^. 

По мн^нш н'Ькоторыхъ, прерывчатый боевой порядокъ способствовалъ взаимо- 
д'Ьйств1Ю пехоты и конницы еще тЬмъ, что последняя, въ случа* надобности, 
могла действовать небольшими отд^летями сквозь интервалы между пахотными 
частями *), Но намъ не встр'Ьчалось ни одного сражешя, гд* бы подобнымъ ма- 
невромъ достигнутъ былъ усп'Ьхъ. Напротивъ, лучшхе полководцы большею частью 
выд'Ьляли конницу, какъ зам'Ьчено, на одинъ или оба фланга, или впередъ, чтобы 
дать ей просторъ для д'Ьйствхй. 

Это неоспоримое преимущество прерывчатаго построенхя римлянъ надъ фалан- 
гою не ВСЁ, однако же, полководцы ихъ понимали и горько платились за непони- 
маше. Такъ, наприм^ръ, при Каннахъ, желая дать большую устойчивость и силу 
напора боевому порядку, Варронъ ввелъ вторую лишю въ интервалы первой и 
обратилъ прерывчатый боевой порядокъ въ фалангу. Обстоятельство это было 
одною изъ причинъ поражешя римлянъ, между т'бмъ какъ победы при Киноке- 
фалахъ, Магнещи, Корине^ и, особенно Пидн'б доказали неоспоримое превосход- 
ство тактики римлянъ надъ фалангою. 




О Князь Голицынъ. Всеобщая Военная Исторхя древннхъ временъ, часть 2, стр. 104. 
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ДОЖИТЬ на декурхона, который додженъ былъ заботиться объ обученш всадниковъ^ 

и о вы']^здБ'& лошадей. ^ 

„Обучивъ такимъ образомъ", говорить Полибхй, ^) „соддать и офицеровъ, онъ 
обь'Ьзжалъ города, чтобы удостов^Ьриться, исполняеть ли народъ его приказаш 
и способны ли начальники передавать и обучать. Онъ быль того уб'Ьждешя, что 
самое необходимое для успеха д'Ьла им'Ьть ловкихь субалтернъ офицеровъ (де- 
курхоновъ). 

Сципхонь требоваль, чтобы конницу особенно упражняли вь сл'Ьдующихъ дви- 
жешяхъ: для каждаго отд'Ьльнаго всадника повороты направо, нал^Ьво, и кругомъ; 
для декурхй за'Ьздъ на V* круга, полкруга и обратно во фронтъ. Зат'Ьмъ онъ 
выводилъ впередъ одинъ или два ряда съ фланговь, или изъ середины и прика- 
зывалъ входить галопомъ въ линхю, сначала по декур1ямъ, а потомъ по турмамъ. 
Главнымъ образомъ онъ обучадь конницу перем'Ьнамъ фронта и Д'Ьлалъ это на 
м'Ьст'Ь изъ колонны по взводно (в'Ьроятно по декурхямъ). или за'Ьздомъ фланга 
(тагсЬег раг 1е Дапс е! 1оитег ди со1ё деггхегёз-Шез). Онъ находилъ, что пере- 
М'Ьна фронта посл'Ьдовательнымъ пристроивашемъ взводныхъ колоннъ (декурй) 
производилась слишкомъ медленно, и что это движете походило на походную 
колонну. 

Брох^ того, онъ обучадь конницу наступать и отстуЯать, сохраняя даже на 
быстрых» аллюрахъ (тёте еп соигап*) равнеше и интервалы: потому что ничего 
не можетъ быть вредн'Ье и даже опаснее, какъ вести конницу вь атаку въ без- 
порядк'Ь." 

Приготовивь такимъ образомъ все, Сципхонъ выводилъ конницу изъ городовъ, 
собираль ее въ назначенныхъ м^Ьстаxь и самь показывадь всЬ движенхя, которыя 
она должна была исполнять, и лично прод'Ьлывалъ всЬ упражненхя съ оружхемъ. 

Сцип10нъ не всегда становился во глав* или впереди и говорилъ, что д*ло 
начальника не вь томь заключается, чтобы рисоваться впереди строя, а въ томъ, 
чтобы ум'Ьть руководить и вести свою часть; сд'Ьдовательно ему иногда придется 
быть впереди, иногда вь хвосгЬ или вь середин*. На этомь основаши и сакъ онъ, 
осматривая Турмы, пере'Ьзжадь отъ одной къ другой, д4лая подробныя наставлешя 
и исправляя то, что сделано не такь. ВсЬ инструкщи онъ старался "Давать на 
столько обстоятельно,' что ему р'Ьдко приходилось поправлять. „Слова Дмитр1я Фа- 
лерскаго," говорить Тюлье '), ясно выражають превосходство методы Сцишона; 
„подобно тому, какъ здате только тогда хоропш, когда каждая отд'Ьдьная часть 
его хорошо зачата, выстроена и связана съ другими частями, — и сила аршй за- 
висить отъ силы и развитхя каждой роты, каждаго солдата въ отд'Ьльности". 




О В^Ы^о^Ьё^ие т11иа1ге. Ро1уЬе. Тгайас. йе Вот. ТЬиШег, ра§;. 715. 
«) Вот. ТЬи111ег: Тймъ-же. 
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Впосл'6дств1и мы увидимъ, что, яэлкольло Сцип10нъ быль превраснымъ орга- 
низаторомъ и воспитателемъ вавалерш, настодько быль отличнымъ полководцемъ 
и политикомъ. Но прежде, ч']^мъ описывать блистательный д'бйствхя вавалерш подъ 
его руководствомъ, познакомимся съ тактикою кавалерш и вообще римскихъ войскъ. 



Глава 8-я. 

Тактика римской кавалерхи во времена Сцип10на. Строй лепона по маиипуламъ и когортамъ 
даетъ кавалер1и возможность оказывать бол1Бе существенную поддержку тгкютЬ. Сражешя при 

Плпят^ и 5шк. 

Мы уже говорили, что кавалерхя римлянъ строилась по турмамъ. Турмы стано- 
вились въ одну лишю на интервалахъ, большею частхю равныхъ протяженхю фронта 
турмы, иногда равныхъ половин'Ь фронта, а иногда даже вовсе безъ интерваловъ. 
Постановку турмъ на интервалахъ Фронтинъ *) приписываетъ Сцип10ну. „Сцип!- 
онъ", говоритъ онъ, „въ своихъ поб'Ьдахъ обязанъ несомн'Ьнно следующему разум- 
ному распоряжен1ю: онъ поставилъ турмы не непревывною линхею, а на интерва- 
лахъ, чтобы можно было пропускать въ нихъ слоновъ непрхятеля. Въ предотвра- 
щен1е же прорыва онъ поставилъ въ интервалы легковооруженныхъ велитовъ, кото- 
рымъ было приказано отступать или разступаться, чтобы дать слонамъ дорогу." 

Однако и прежде Сципхона очень часто случалось, что въ бою въ промежуткахъ 
турмъ располагали или пропускали черезъ нихъ велитовъ, какъ, наприм'Ьръ, это 
сд^лалъ дядя Сципхона Корнелхй Сцишонъ въ сражеши при Треб! и, которое мы 
уже разбирали. 

О разд^леши римской кавалерхи мы также говорили. Теперь укажемъ ей м-Ьсто 
въ боевомъ порядке арм1и, поел* введешя строя легюна по маиипуламъ и когортамъ. 

Консульская арм1я' у римлянъ составлялась обыкновенно изъ двухъ легхоновъ 
римскихъ и двухъ союзныхъ. Въ особенно важныхъ случаяхъ армхю составляли 
изъ болЬе значительнаго числа легюновъ, какъ 'напримЬръ, во время 2-й Пуни- 
ческой войны. 

Построеше легхоновъ по центурхямъ оказалось невыгоднымъ противъ такихъ 
народовъ, какъ галлы, эпирцы и кареагеняне. Слабыя центурхи не могли противу- 
стоять натиску сомкнутыхъ и глубокихъ массъ, которыми действовали упомянутые 
народы. По этой причин* римляне принуждены были дать своему строю болЬе 
твердости и связи, не лишая его, однако же, прежнихъ достоинствъ— гибкости и 
удобоподвижности. Этого они достигли, соединивъ две центурхи въ одну, подъ на- 




^) Ргопиппз, Ш. II, сар. П. Ссылка Гуго. 
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нввт^тъ ханипульь Рорартя били ушпгоженн. кзъ шшевеоуъ и легковоорухев- ^ 
пыхъ ратняковъ была образована легкая якхота. поль яжевекь велитовъ. Тргарш ^ 
и коняяпа оеталясь въ прехне^ъ еостаяк 

Оь этого вреяени (279 — 275 г.). ') перелъ первою пунячесяою войною лепонн 
сталя строяться въ тря леше. Въ первую лян1Ю ставялн гастатовъ. полагая первое 
нападен1е проязводять яолодынн. пылилга воянаян; ю вторую — принциповъ; въ 
третью — тр1ар1евъ. 

Каждая лян1я состояла язь десяти яанннтлъ. Въ яаяяпулахъ гастатовъ и 
я ырянцяповъ было по 120 ратяиковъ. 12 по фропгт я 10 въ глубину; ианипулн 
же трхархевъ, переяяенованныя язь центур1й, по прехнеяу содержали въ себЬ 60 
челов'Ькъ, 12 по фронту я 5 въ глубину. 

Велиты до боя располагались въ общеяъ боевояъ порядгк больп1ею частью 
между манипулами трхархевъ по 60 челокЬкъ иа иитервалъ, а въ начал1^ боя вы- 
двигались впередъ. 

Въ строю каждый п1&хотииецъ занижалъ проетраиство въ 6 футовъ для свобод- 
наго дМств1я оруж1емъ; но для обороны противъ кавалерш ряды и шеренги 
смыкались. 

Манипулы 2-й и 3-й лиши становились въ шахматнояъ порядк*]^ относительно 
первой линш; а лин1я отъ лин1и на разстояши 50 п1аговъ. 

Манипулы и турмы одинаковыхъ номеровъ съ причисленными къ нимъ велита- 
ми составляли, въ глубину трехъ лин1й, тЬхъ же нумеровъ когорты. Следовательно 
1-я когорта состояла изъ 1-й манипулы гастатовъ, 1-й манипулы принциповъ, 1-й 
манипулы трхархевъ, 60 велитовъ и 1-й турмы конницы. 

Таковъ былъ строй римскихъ лепоновъ и армш до конца 2-й Пунической 
войны, но и этотъ строй во многихъ отношешяхъ оказался невыгоднымъ. Строй 
по манипуламъ былъ хорошъ, пока арм1и составлены были изъ опыгныхъ, хорошо 
обученыхъ и жаждушихъ славы высшихъ классовъ римскаго общества. Во 2-й 
Пунической войн*, поел* погромовъ Аннибала, римляне принуждены были часто 
наскоро собирать армхи, и потому естественно составъ ихъ долженъ былъ нЬскодь- 
ко ухудшиться. Всл'Ьдствхе этого, для большей устойчивости и самостоятельности, 
пришлось строй манипулы увеличить, къ чему опять таки побуждали столкновешя 
съ такими народами, какъ галлы, кареагеняне, нумидхйцы и германцы. Титъ Ливш *) 
утверждаетъ, что еще консулы Фурхй, въ войн* съ галлами, и Марцеллъ, въ войн* 
съ Аннибаломъ, соединили манипулы каждой когорты такимъ образомъ, что гаста- 
ты составляли четыре передшя, принципы четыре середшя, а тр1ар1и дв* задшя 
шеренги. Отъ этого лепонъ принялъ видъ фаланги, разделенной на десять частей. 




*) Князь Голицынъ. Часть 2, стр. 102. 

') Истор1я Военнаго искусства Барона Зедделера, Т. I, стр. 157. 
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По свидетельству Подибхя, *) Регулъ въ сражеши при ТунисЬ, Сципхонъ при 
Илинге и Зам'Ё и Павелъ Эмил1й при Пидн'Ё составили изъ когортъ глубокхя 
колонны, расположивъ манипулы принциповъ и трхархевъ непосредственно за га- 
статами. 

Со временъ Мархя, который составилъ свои армхи изъ рабовъ, соединеше мани- 
пулъ въ когорты сделалось постояннымъ. Лепоны стали делиться на 10 когортъ, 
въ 400 — 500 воиновъ; назваше гастатовъ, принциповъ и тр1ар1евъ исчезло; лин1и 
начали называться 1-10, 2-ю и 3-ю. Въ 3-й или резервной пом'Ьщались также испы- 
танные и рослые люди, а велитовъ начали набирать у подвластныхъ народовъ. 

Изъ прилагаемыхъ чертежей видно, что конница обыкновенно строилась, какъ 
и прежде, на флангахъ боеваго порядка пехоты. Легхонная римская конница ста- 
новилась троякимъ образомъ: 1) или на лиши гастатовъ, примыкая къ наружнымъ 
флангамъ пехоты, своего легхона, 2) или во 2-й лиши за конницей союзниковъ, 
если вся кавалер1я выдвигалась на фланги, 3) или за своими легхонами въ резерв*. 

Союзная такимъ же образомъ. Но если вся конница выдвигалась на фланги, 
то, въ зависимости отъ количества кавалерхи, имеющейся при арм1и, она становилась 
впереди лепонной римской конницы или на крайнихъ флангахъ, въ одну съ нею 
лишю. 

Если при арм1И была экстраординарная конница, то большею частью держали 
ее въ резерв*, а иногда ставили на флангахъ, какъ видно изъ чертежей. 

Когда сословхе всадниковъ начало уклоняться отъ службы, римляне при- 
нуждены были набирать большую часть своей кавалерхи у подвластныхъ на- 
родовъ и нанимать въ чужихъ странахъ. Число вспомогательной и наемной кон- 
ницы зависало отъ обстоятельствъ. Конница эта была вообще весьма хорошая, и 
количество ея въ состав* арм1й съ теченхемъ времени постепенно увеличивалось. 

Ее составляли галлы, испанцы, греки, германцы, нумидхйцы. Испанцы, галлы, 
греки и германцы составляли тяжеловооруженную кавалерш, нумидхйцы и азхатскхе 
народы — легкую. 

Въ боевомъ порядк* ихъ ставили на крайнихъ флангахъ, и тогда обыкновен- 
но лепонную конницу держали въ резерв*. 

Впрочемъ порядокъ разстановки конницы часто изм*нялся. Такъ, наприм*ръ, 
въ сражен1и при Каннахъ вся лег10нная кавалерхя поставлена была на правомъ 
фланг*, а союзная, какъ мы вид*ли, на л*вомъ. Въ сражеши при Фарсал*, Цезарь 
всю конницу сосредоточилъ на правомъ фланг* арм1и, а Помпеи противъ него на 
своемъ л*вомъ крыл*. Настъ ^) говоритъ: „конница доставляла римлянамъ большхя 
выгоды. Ею они прикрывали фланги своей п*хоты и пользовались ея быстротою 




^) Тамъ-же. 

') Ка81. Кот18сЬе Кпе^заиегШйешег, ^ 120. 
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и си дою движешя для того, чтобы съ самаго начала привести непрхятеля въ без- 
порядокъ; для атаки во флангъ; для того, чтобы отрезать часть или извлечь пользу 
изъ какого нибудь неправильнаго маневра противника. Дал^^е, они употребляли 
конницу для наблюдешя за непрхятелемъ, для фуражировокъ, для занятгя т'Ьснинъ, 
для обезпеченхя отступлешя, для прикрытхя обоза; а главнымъ образомъ дляпре- 
сл'Ьдовашя противника, обращеннаго въ бегство. 

Строй римскаго лег10на по манипуламъ и когортамъ, или вообще прерывча- 
тый боевой порядокъ, им']^лъ неоспоримыя преимущества надъ фалангою, какъ самъ 
по себ*, такъ, въ особенности, въ отношенш взаимод'Ьйствхя пехоты и кавалерш. 

Прерьючатость сообщала боевому порядку: гибкость, ломкость, удобоподвиж- 
ность и примЬнимость ко всякой местности. Эти свойства д'Ьлали римск1Й строй 
особенно способнымъ къ наступательнымъ д'Ьйствхямъ. 

Расположенхе въ три лин1И съ резервами давало возможность возобновлять 
ударъ несколько разъ; а неудача одной части боеваго порядка не влекла за собою 
потери сражешя, такъ какъ рядомъ и сзади стоящ1я части или резервы могли 
поддержать опрокинутую часть. Соединеше въ каждомъ легтон* обоихъ родовъ 
оруж1я, пЬхоты и кавалерхи устанавливало взаимную связь между ними, давало 
возможность, смотря по обстоятельствамъ, действовать самостоятельно, что особен- 
ную важность могло им^ть при совершеши маршей и расположешя на отдых'Ь. 

По мн'Ьнш н'Ькоторыхъ, прерывчатый боевой порядокъ способствовалъ взаимо- 
д^йствш п'Ьхоты и конницы еще гЬмъ, что последняя, въ случа* надобности, 
могла действовать небольшими отд^летями сквозь интервалы между пахотными 
частями *), Но намъ не встречалось ни одного сражешя, где бы подобнымъ ма- 
невромъ достигнутъ былъ успехъ. Напротивъ, лучшхе полководцы большею частью 
выделяли конницу, какъ замечено, на одинъ или оба фланга, или впередъ, чтобы 
дать ей просторъ для действхй. 

Это неоспоримое преимущество прерывчатаго построенхя римлянъ надъ фалан- 
гою не все, однако же, полководцы ихъ понимали и горько платились за непони- 
маше. Такъ, напримеръ, при Каннахъ, желая дать большую устойчивость и силу 
напора боевому порядку, Варронъ ввелъ вторую лишю въ интервалы первой и 
обратилъ прерывчатый боевой порядокъ въ фалангу. Обстоятельство это было 
одною изъ причинъ поражешя римлянъ, между темъ какъ победы при Кинове- 
фалахъ, Магнещи, Коринее и, особенно Пидне доказали неоспоримое превосход- 
ство тактики римлянъ надъ фалангою. 




О Енязь ГолЕцынъ. Всеобщая Военная Истор1я древнихъ временъ, часть 2, стр. 104. 
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Сражеи!е ирн Илннг1^. 

Во то время какъ Аннибалъ, лишенный сод'Ьйствхя кареагенскаго правитель- 
ства, держался въ южной Итал1и, благодаря только своему гешю, и римляне не 
смотря на громадныя силы, сформированныя въ 206 году, не см'Ьли р'Ьшительно 
атаковать его, ж'^лв. въ Испати принимали неблагопрхятный для кареагенянъ 
оборотъ. Римляне при помощи молодаго полководца Корнел1я Сцип10на овладели 
большею половиною Испаши, и только въ югозападной ея части держались кар- 
еагеняне. Полководцы ихъ Гасдрубалъ и Магонъ, им'Ья главный складочный пунктъ 
въ ГадессЬ (КадиксЬ), всю зиму употребили на сформироваше войскъ и къ началу 
весны составили арм1Ю въ 50 тысячъ п']^хоты и 4500 конницы, въ числ^^ п']^хоты 
20 тысячъ африканцевъ, а въ числ'Ь конницы 1500 нумиддйцевъ. Арм1я эта сосре- 
доточивалась на правомъ берегу р. Ветиса (Гвадалквивира), въ укр'Ьпленномъ ла- 
гер'Ь близь города Илинга (ЗетШа уе1а). 

Лагерь находился на высотахъ, впереди которыхъ къ сЬверо-востоку, откуда 
Гасдрубалъ и Магонъ ожидали Сцишона, разстилалась равнина, замыкавшаяся на 
противоположной сторон'Ь опять высотами. 

Сцип10нъ точно также, сформировавъ въ течеши зимы арм1Ю на половину 
изъ римлянъ, на половину изъ испанцевъ, довелъ ее до 45 тысячъ п-Ьхоты и 3 
тысячъ кавалерш. Съ этою арм1ею онъ двинулся противъ кареагенянъ и занялъ 
высоты, противулежавш1я лагерю Гасдрубала. 

Зам^тивъ, что Сципхонъ укр'Ьпляетъ свой лагерь, кареагенск1й полководецъ 
выдвинулъ впередъ свою кавалерхю. 

Магонъ двинулся съ тяжеловооруженною конницею, а Масинисса съ нумид1й- 
цами. Но Сцишонъ этого ожидалъ и поставилъ свою кавалерхю въ засаду, а устрой- 
ство лагеря прикрылъ легкою п'Ьхотою и сторожевыми когортами. Кареагенская 
кавалер1я, наткнувшись на н]^хоту, неожиданно была атакована изъ засады не- 
пр1ятельскою конницею и съ большимъ урономъ опрокинута. 

Эта первая неудача под']^йствовала крайне неблагопрхятно на нравственное 
состоян1е кареагенянъ. 

Общее столкновеше произошло черезъ н'Ьсколько дней. Рано утромъ кареа- 
геняне заметили выступлеше войскъ Сципхона изъ лагеря. Гасдрубалъ и Магонъ 
также начали выводить свои войска на равнину и строить противъ римлянъ 
правымъ флангомъ къ р. Ветису. Въ центр'Ь поставлена была лучшая африкан- 
ская п'Ьхота, а на флангахъ испанская; легкая п'Ьхота и конница были выдвину- 
ты впередъ для прикрыт1я построешя. Сцип10нъ также строилъ свои войска подъ 
прикрыт1емъ выдвинутой впередъ конницы, которая, впрочемъ, не сходилась съ 
кареагенянами, и легкой п'Ьхоты. Когда боевой порядокъ быль готовъ, Сцип10нъ 
отозвалъ свою КАвалерхю. Тоже сд'клалъ и Гасдрубалъ и поставилъ ее на флан 
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гахъ п'Ьхоты, тяжеловооруженную непосредственно рядомъ съ ней, а легкую на 
флангахъ тяжеловооруженной. Легкая п'Ьхота завязала д'Ьло съ римлянами. 

Сцитонъ, осмотр-Ьвъ кареагенсшй боевой порядокъ, приказалъ своимъ вой- 
скамъ начать движете впередъ и находу перестроиться такъ, чтобы въ центр* 
Лала испанская п'Ьхота, а на флангахъ римская въ три линхи. Это сд'Ьлано было 
съ тою ц'Ьлью, чтобы испанцамъ не пришлось сражаться противъ испанцевъ же; 
конница поставлена была за флангами. Когда эти перестроешя были сд']&ланы, 
Сцип10нъ приказалъ испанцамъ въ центр'Ь продолжать движенхе по прямому на- 
правлешю, а римскимъ войскамъ, находившимся на флангахъ, сд-Ьлать ускорен- 
нымъ шагомъ облическхя движешя противъ фланговъ кареагенянъ, фронтъ кото- 
рыхъ былъ значительно длинн'Ье фронта Сципхона. Движете это на обоихъ флан- 
гахъ было произведено съ замечательной энерпей и быстротой. Велиты, выб'Ьжавъ 
впередъ, осыпали стр'Ьлами и камнями слоновъ, бывшихъ впереди фланговъ арм1и 
Гасдрубала; слоны повернули назадъ и смяли испанскую п'Ьхоту.' Этимъ обстоя- 
тельствомъ воспользовалась кавалерхя, вы']&хала изъ за римской П']^хоты и охватила 
конницу кареагенянъ съ фланговъ. 

Кавалерхя кареагенянъ, в'Ьроятно, также разстроенная или задержанная сло- 
нами не успела воспрепятствовать охвату и была почти одновременно опрокинута 
на правомъ фланг'Ь Сцишономъ, а на л-Ьвомъ Юлтемъ Силаномъ. Всл'Ьдъ зат^мъ 
римск1е когорты п'Ьхоты атаковали съ фронта разстроенную п'Ьхоту испанцевъ, а 
кавалерхя заскакала въ тылъ. 

Такимъ образомъ оба фланга кареагенской арм1и были разбиты: одинъ былъ 
истребленъ, а другой обратился въ б'Ьгство. Оставался центръ, составленный изъ 
превосходной африканской п'Ьхоты, которая, им'Ья передъ фронтомъ испанцевъ, 
начала медленно отступать и, сдерживая пресл'Ьдованхе римлжаъ, прикрыла разби- 
тые остатки арм1и. 

Сражеше при ИлингЬ мы привели, какъ результатъ воспиташя и т'Ьхъ пре- 
образовашй, которыя сд'Ьлалъ Сцитонъ въ своей кавалерхи; какъ новое доказа- 
тельство превосходства прерывчатаго боеваго порядка надъ фалангообразнымъ и 
въ смысл'Ь удобства взаимной поддержки п'Ьхоты и кавалерхи, и какъ указанхе 
на значеше хорошаго начальника, управляющаго кавалерхей. 

1) Римская кавалерхя, которая всегда была бита кареагенскою, находясь въ 
сражен1и при Илинг'Ь въ значительно меньшемъ числ'Ь, сначала наступаетъ съ 
п'Ьхотою, атакующею фланги Гасдрубала и ею прикрывается; а когда наступила 
благопрхятная минута, быстро выносится изъ за фланга п'Ьхоты, охватываетъ и 
атакуетъ непрхятельскую конницу, и разбиваетъ знаменитыхъ нумид1йцевъ и испан- 
цевъ. Покончивъ съ непр1ятельскою конницею, ударомъ во флангъ и тылъ помо- 
гаетъ своей п'ЬхогЬ опрокинуть испанскую п'Ьхоту. 
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2) Шхота римская передъ самой атакой производить весьма сложный пере- 
строешя и фланговыя движешя противъ фланговъ кареагенской арм1и. Усп'Ьхъ 
этихъ движетй объясняется, какъ подвижностью строевъ лег10на сначала по мани- 
пуламъ, а потомъ по когортамъ, такъ вм-Ьст* съ т'Ьмъ искусствомъ римской п-Ьхоты 
въ маневрироваши. Исполнивъ свое фланговое движете, п^^хота наносить ударь 
совместно сь конницею. 

3) Страннымь кажется, почему Гасдрубаль во время этихь перестроетй, со- 
вершенныхь римлянами, по словамь Голицына, въ разстоящи 500 шаговь, и флан- 
говыхь движетй, начатыхъ ими въ разстояти двухсоть шаговь отъ арм1и кареа- 
генянь, не перешель въ наступлете. Страннымь. не менЬе того кажется, что ис- 
панская и нумид1йская конница, предводимая Магономь и Масиниссою, неодно- 
кратно бывшими участниками находчивости и блестящихь поб'Ьдь Аннибала, стоять 
сь своею кавалер1ею неподвижно въ виду фланговыхь движетй римлянь. Или они 
поражены были неожиданностью маневра, или сильно над']^ялись на своихь слоновь? 
В'Ьроятн'Ье всего было то, что африканская п-Ьхота, построенная фалангами, рас- 
читывала произвести ударь на самомь близкомь разстоян1и, такъ какъ по массив- 
ности строя не могла производить быстрыхь движетй и, пока выжидала приближе- 
Н1Я центра римской арм1и, фланги кареагенянь были уже приведены въ безпоря- 
докь. Когда слоны привели въ безпорядокь фланговую п'Ьхоту кареагенянь, ихь 
конница увидала передъ собою когорты наступающей римской п'Ьхоты, вспомоще- 
ствуемой кавалерхей и легкой п'Ьхотой, а потому, можеть быть, и не р'Ьшилась 
двинуться впередъ. Этою нер'Ьшительностью воспользовались римляне, которыхь 
нравственное состоянхе было поднято предшествовавшими удачами и еще т'Ьмъ, 
что по словамь Полибхя, Сципюнь, расчитывая дать сражете,«подняль рано свои 
войска и вел-Ьлъ имь пбдкр'Ьпить себя пищею; тогда какъ кареагеняне, поднятые 
неожиданно, вступили въ бой, не усп'Ьвь позавтракать. 

Сл'Ьдствхя победы при Илинг* были громадны въ стратегическомь отношенхи. 
Продолжая пресл'Ьдовать остатки арм1и кареагенянь, Сцип10нь отр'Ьзаль ихь отъ 
Гадеса, настигь ихь близь устья Бетиса, опрокинуль, и только 6 тысячь изъ 50 
тысячь усп'Ьли спастись въ укрепленный лагерь; но и эти 6 тысячь, покинутыя 
Магономь, сдались рймлянамь. Союзные кареагенянамь испанцы перешли на сторону 
римлянь, другхе были покорены. Магонь, забравши всЬ богатства, как1я могь взять, 
покину ль Гадесь, и Испатя перешла въ руки Сцип10на. Въ довершеше всего и Маси- 
нисса, царь Нумид1йск1й, заключиль съ римлянами мирный договорь и, какъ мы уви- 
димь, впоследств1и присоединиль свою превосходную кавалер1Ю къ войскамь Рима. 

Сражен1е при Зам'Ь. 

Въ 204 году по настоятю Сцип10на война сь кареагенянами перенесена была 
вь Африку. Сцишонь сь 40 тысячною армхею, состоявшею изь превосходныхь 
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ргаскихъ и союзныхъ лепоновъ, и съ 2700 челов^^къ конницы высадился на берегъ 
Африки и открылъ д'Ёйств1я противъ наскоро набранныхъ войскъ Кареагена. Во г 
в&кть столкновешяхъ римляне оставались поб'&дителями, и конница ихъ въ стычкахъ 
съ кареагенскою и даже нумидайскою неоднократно брала верхъ. Доведенный до 
крайности, кареагенск1й сенатъ наконецъ р'Ьшился вызвать Аннибала изъ Иташ 
и Магона, д-Ьйствовавшаго въ Галл1и, Но Магонъ въ 203 году, р'Ьшивпийся всту- 
пить съ римлянами въ бой, былъ разбитъ и самъ смертельно раненъ, а Аннибалъ, 
съ горечью покинувъ Итал1Ю, свид'Ьтельницу безсмертной славы и поб'Ьдъ его, 
посадилъ небольшую свою арм1Ю на суда и совершилъ пере'Ьздъ въ Африку. 

Прибывъ къ Адрумету, Анцибалъ присоединилъ къ себ* остатки войскъ Ма- 
гона и новонабранныя сенатомъ 12 тысячъ п']^хоты и составилъ такимъ образохъ 
арм1Ю въ 48 тысячъ, весьма разнообразнаго состава. Лучшую часть ея составляли 
брутт1йцы, а ветерановъ, сражавшихся подъ Каннами, уже почти не было. Оцишонъ 
.употребилъ зиму и часть весны 202 года на 0блад']^те н']^сколыейми городами въ 
окрестностяхъ Кароагена, чтобы отр'Ьзать его отъ внутренности страны. 

Аннибалъ, не шк'Ья достаточно конницы, чтобы пом&шать разорительншгь 
д-Ьйствхямъ Сцип10на, просилъ конницы у нумидайцевъ и получилъ, но въ незна- 
чительномъ числ-Ь; большая же часть ихъ, подъ начальствомъ Масиниссы, перепыа 
къ Сцип10ну. 

Посл']^, н'Ьсколько разъ возобновлявшихся относительно заключетя мира, но 
безусп'Ьпшыхъ переговоровъ, об']^ арм1и римлянъ и кареагенянъ, сошлись наконецъ 
въ окрестностяхъ города Замы на открытой равнин*. 

„У Сцип10на", говорить князь Голицынъ % „были три римск1е и 3 союзные 
лепона, каждый въ 6200 чел., а всего въ нихъ тяжелой п-Ьхоты: 12 т. гастатовъ, 
12 т. принциповъ и 6 т. трхархевъ, итого 30 т. челов'Ькъ,— легкой п'Ьхоты около 
12 т. чел., всего 42 т. чел.,— конницы римской и союзной 2700 чел., нумидайской 
4 т., итого 6700, а всего всЬхъ войскъ 48700 или около 50 т. челов*къ^. 

Сцип10нъ построилъ свои войска въ 3 ЛИН1И по манипуламъ съ промежутками, 
занятыми велитами. Въ первой лин1и стали гастаты, во второй принципы, въ третьей 
тр1ар1и манипулами же въ затылокъ первой лиши, чтобы интервалы служили для 
пропуска слоновъ, которыхъ у кареагенянъ было много. Вся римская конница, 
какъ лепонная, такъ и союзная, выстроилась на л'Ьвомъ фланг* арти, подъ на- 
чальствомъ Лел1я; а нумидхйская, подъ командою Масиниссы— на правомъ фланг*. 

Ажнибалъ, им']^лъ также около 50 тысячъ, но конницею былъ слв.б1&в римлянъ. 
Онъ построилъ войска свои также въ три лиши фалангами въ 10 шеренгъ: въ пер- 
вой лиши 12 т. челов'Ькъ, во второй также 12 тысячъ, а въ третьей, которую 
отодвинулъ отъ второй на 70 сажень, вдвое больше, т. е., 24 тысячи. На правохъ 
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кр1лигЬ стала кареагенская конница, а на л^вомъ нумидайская. Впереди всего фрон- 
та поставлены были слоны. 1[риб']^гая къ такому построешю п']^хоты, фронтъ кото- 
рой въ первой ЛИН1И былъ вдвое меньше фронта римлянъ, а въ третьей лин1и 
почти ему равенъ, Аннибалъ разсчитывалъ, что римская пехота будетъ прорвана 
густою первою лишею, а части, охватившхя первую лин1Ю съ фланговъ, будутъ 
въ свою очередь охвачены третьею лишею. 

Какъ только боевой порядокъ выстроился, Аннибалъ двинулъ впередъ всю 
ЛИН1Ю слоновъ. Но обыкновенные у римлянъ, въ начал'Ь боя, звуки всЬхъ трубъ 
и роговъ, шумъ оруж1Я и боевой крикъ испугали слоновъ, и часть ихъ обратилась 
назадъ и привела въ безпорядокъ л-Ьвофланговую нумидхйскую конницу. 

Масинисса безпорядкомъ немедленно воспользовался и, ударивъ противъ этой 
конницы, легко опрокину лъ ее. ВсЬ остальные слоны обратились на велитовъ, 
которыхъ смяли, но и сами были переранены ими и наконецъ, большею част1Ю 
въ центр']^, были загнаны въ промежутки римскихъ лин1й, а на правомъ крыл'Ё 
обратились назадъ и смяли кареагенскую конницу. Лелхй также воспользовался 
гЬмъ, ударилъ на право-фланговую конницу кареагенянъ и опрокинулъ ее. Такимъ 
образомъ съ об'Ьихъ сторонъ осталась одна п'Ьхота, которая и двинулась одна 
противъ другой тихимъ шагомъ и въ порядк'Ь, исключая 3-й лиши Аннибала, 
которая осталась на своемъ м'ЬстЬ *). 

Но Сцишонъ угадалъ нам'Ьренхе Аннибала и приказалъ манипуламъ ]^астатовъ 
сомкнуться, отчего образовался фронтъ равный фронту Аннибала. Об'Ь противныя 
стороны сошлись и завязался упорн'Ьйшхй бой, въ которомъ гастаты, поддержанные 
принципами, начали т'Ьснить первую лишю кареагенянъ. Вторая линхя ихъ, какъ 
полагаетъ князь Голицынъ, отъ страху не двинулась впередъ. 

Всл'ЬдстБхе этого первая лин1я вообразила, что вторая лин1я ей изм'Ьнила и 
съ яростью обратилась противъ нее. Наконецъ Аннибалу удалось возстановить 
порядокъ и обратить Об'Ь лиши противъ гастатовъ. Но гастатамъ при помощи 
принциповъ удалось одол'Ьть кареагенянъ и частью истребить, частью обратить 
на третью линхю, которой для удержашя б'Ьгущихъ Аннибалъ приказалъ выставить 
впередъ копья. Сцишонъ не предо лжалъ наступлешя, а отвелъ гастатовъ назадъ 
и, желая въ свою очередь охватить третью лишю Аннибала, выстроилъ свою пехо- 
ту фалангою: въ середин'Ь гастаты, принципы, разд^Ьлившись, построились по флан- 
гамъ гастатовъ, а трхархи на наружныхъ флангахъ принциповъ. Въ резерв'Ь Сциш- 
онъ не оставлялъ ничего, желая ударить на третью лишю Аннибала всЬиСи остав- 
шимися силами и разсчитывая, что конница его воротится изъ ]1ресл1^довашя и 
ударитъ кареагенянамъ въ тылъ. Между т-Ьмъ третья лин1я Аннибала, составлен- 
ная изъ лучшихъ войскъ его, устроенная и вооруженная по образцу римлянъ, 





) Голицынъ. Тамъ-же, стр. 210. 
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двинулась впередъ и сошлась съ п']^хотою Сцип10на. Бой завязался съ страшною 
силою и упорствомъ и, не смотря на превосходство силъ римлянъ, не смотря на то, 
что они охватили съ фланговъ, кареагеняне продолжали рубиться и твердо стоять, 
пока наконецъ не вернулись Лел1й и Масинисса съ конницею. Тогда кавалер1я 
Сцип10на ударила въ тылъ и пор'Ьшила победу. Большая часть войскъ кареаген- 
скихъ была истреблена на м'Ьст'Ь, а небольшая часть, спасшаяся б'Ьгствомъ, была 
настигнута на открытой равнин-Ь кавалерхей Сцишона и понесла большой уронъ. 

Изъ всей арм1и кареагенской спаслось не бол4е 10 тысячъ, 20 тысячъ по- 
гибло въ бою и 20 тысдчъ взято въ пл'Ьнъ. 

Разбирая сражеше при Зам'Ь, мы находимъ, что главная причина неудачи 
кареагенянъ были слоны, которые привели конницу обоихъ фланговъ въ безпо- 
рядокъ и дали возможность римлянамъ, воспользовавшись этимъ безпорядкомъ, 
разбить конницу Аннибала. Потеря конницы при фалангообразной тактик* была 
для Аннибала невознаградима. Римляне, им4я п'Ьхоту лучше обученную, лучше 
вооруженную и бол'Ье подвижную, ч'Ьмъ первыя его дв'Ь лиши, уже получили явное 
преимущество передъ кареагенянами. 

Второе обстоятельство, вредно повлтявшее на усп'Ьхъ боя, былъ разнокалиберный 
составъ п'Ьхоты Аннибала, вс;гЬдств1е чего могло возникнуть недов^рхе и даже 
схватка между первоК) и второю лишею. 

Наконецъ опять-таки потеря кавалерхи дала возможность римлянамъ одолеть 
третью ЛИН1Ю Аннибала атакою конницы Лел1я и Масиниссы въ тылъ. 




Глава 9-я. 

Кавалер1я Юл1я Цезаря— галлы и германцы. Тактическое устройство. М']6сто конницы въ боевомъ 
порядке арм1и и способъ употреблешя. Сражеы1я при ФарсалФ и Руспин']^. 

Юл1й Цезарь римскихъ всадниковъ и вообще кавалерхи, составленной изъ рим- 
лянъ, въ своей арм1и почти не им-Ьлъ. „Во время войны въ Галлхи", пишетъ Го- 
лицынъ, „Юл1й Цезарь вовсе не им']^лъ въ своей арм1и римской конницы, но 
вспомогательную галльскую и германскую, начальствованхе надъ которою вв^^рялъ, 
вопреки обычаю римлянъ и, в'Ьроятно. изъ политическихъ причинъ галльскимъ и 
германскимъ знатнымъ вождямъ". 

Мы уже упоминали, что Сцип10нъ изб'Ьгалъ брать въ ряды своей арм1и всад- 
никовъ, а старался частью набирать кавалер1Ю изъ простаго народа, а главныогь 
образомъ нанимать галловъ и нумид1йцевъ. „Сословхе кавалеровъ", говоритъ Зед- 
делеръ, „обогатившись предоставленными ему государственными откупами и воз- 
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гордившись порученною ему должност1Ю судей, начало отклоняться отъ звашя 
простыхъ всадниковъ, къ которому, впрочемъ, давно уже оно было неспособно по 
роскоши и изн']^женности, поэтому римляне принуждены были набирать ббльшую 
часть своей конницы у подвластныхъ народовъ и иностранцевъ. Такъ, наприм']^ръ, 
вся конница Цезаря въ сражеши при Фарсал'Ь состояла изъ галловъ и герман- 
цевъ, многочисленная же конница Помпея, въ коей служили преимупхественно рим- 
сюе кавалеры, сделалась по малодуш1Ю своему главною причиною его поражешя". 

Объ устройств'Ь галльской кавалерхи мы уже говорили, теперь постараемся 
познакомиться съ устройствомъ конницы германской, хотя св']^дешя о ней крайне 
скудны. 

Главный родъ оруж1я большинства германскихъ племенъ составляла пехота, 
но были н-Ькоторын племена, славившхяся своею конницею. „Германцы", говорить 
Голицынъ, „сражались частью на коняхъ, большею же частью п'Ьшими и, хотя 
н'&которые изъ германскихъ племенъ и славились, какъ искусные всадники и на- 
ездники и им'Ьли хорошую конницу, но вообще главную силу германскихъ опол- 
чешй составляла п'Ьхота. Поэтому германцы и им'Ьли обыкновеше перемешивать 
конницу свою съ пехотой, т. е. между всадниками ставить легкихъ пешихъ 
воиновъ". ' 

Цезарь такъ описываетъ обоюдное сод^йстихе всадниковъ и пехотинцевъ въ бою *). 

„Было 6000 конныхъ и столько же весьма быстрыхъ и сильныхъ германскихъ 
пехотинцевъ. Посл^дихе находились со всадниками во время боя въ постоянной 
связи и, въ случае неудачи или затруднительнаго положен1я, являлись къ нимъ на 
выручку, ^сли раненный всадникъ падалъ съ коня, то п^шхе быстро окружали 
его; когда надо было наступать или отступать, то п^шхе упражненхями доводили 
быстроту до того, что держась рукою за гривы лошадей, не отставали отъ всад- 
никовъ". Тацитъ подтверждаетъ тоже (Оегш. 6.) 

Лошади германсшя не отличались ни красотою, ни быстротою, но, по сло- 
вамъ Голицына, „были очень крепки, сносливы и хорошо наезжены". ') Пузыревскхй 
напротивъ говоритъ, что „лошади ихъ не отличались, ни величиной, ни красотой 
ни выучкой" ^). Юл1й Цезарь о германскихъ коняхъ пишетъ, что „они малы, но 
быстры и неукротимы". *). 

Вооруженхе было весьма простое и несложное. Обыкновеннымъ нападатель- 
нымъ оружхемъ была фрамея или короткое копье съ небольшимъ и узкимъ 
острхемъ. Его употребляли и въ рукопашномъ бою и какъ метательное оружхе. 




*) Ве Ье11о. в. 1. 48. Ук^ог НеЬп. СиНигрЯапгеп ипй Наи81Ыеге, стр. 
*) Голицынъ, ч. 5, стр. 30. 

*) Исторхя Военнаго Искусства въ среднхе в*ка. Часть I, стр. 26. 
М У1с1ог НеЬп. Тамъ же, стр. 48. 
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Первоначально конница была вооружена только фрамеями, но п-Ьхота югЬж , 
сверхъ того, дротики, которые метала на огромное разстояше и съ необыкновев- ^ 
ною силою. 

Единственнымъ-же оборонительнымъ вооружешемъ, какъ конницы, такъ и пе- 
хоты, былъ деревянный раскрашенный щитъ. Только весьма немногхе изъ герман- 
цевъ были вооружены мечами и длинными копьями и носили шлемы и латы, вс1 
прочхе сражались полуобнаженные или прикрытые самою легкою верхнею одеждою. 

Въ поход* германцы сл'Ьдовали толпами по семействамъ и побол'ёшямъ, безъ 
особенной правильности и порядка. Впереди шли обыкновенно п'Ьшхе воины, 
чрезвычайно быстрые на б'Ьгу, избранные изъ всего юношества и превосходно 
напрактикованные совокупнымъ д'&йствхямъ съ конницей. Каждая община выстав- 
ляла по сту такихъ п'Ьшихъ воиновъ, которые и носили поэтому почетное назва- 
Н1е „сотенъ". 

За войскомъ сл'Ьдовали, сверхъ женъ и д1Ьтей, повозки съ припасами и иму- 
ществомъ. Этими повозками германцы и ограждали свои станы (вагенбургь). 

Германцы сражались ъъ сомкнутыхъ массахъ, одинаково глубокихъ и шнро- 
кихъ толпахъ, такъ же, какъ шли походомъ, т. е., по семействамъ и поеол'Ьшяке». 
По словамъ Тацита, обыкновеннымъ боевымъ порядкомъ ихъ былъ клинообразны! 
Въ бою они сражались съ необыкновенною храбростью, но безъ всякой 11равиль- 
ности, порядка и твердости въ строю. Отступать или бежать для того, чтоби . 
потомъ снова напасть, считалось у нихъ не только непостыднымъ, даже веоьш 
искуснымъ; но оставить щитъ во власти непрхятеля считалось величайшт 
безчестхемъ. Конница сражалась съ легкою п'Ьхотою, съ которою была перем^пюш 
и, нер'&дко сама сп'&шившись, сражалась какъ п']^хота и пото^иъ снова садилась 
на коней. 

„Такимъ образомъ", говоритъ Голицынъ ^), „германцы не им4ли ни правильная 
военнаго устройства, ни хорошаго вооружен1я, ни воинской подчиненности и по- 
рядка, но за всЬмъ тЬжъ были страшными врагами не только для народовъ 1 
войскъ неблагоустроенныхъ, но и для самихъ римлянъ. Ни одинъ изъ народов^ 
съ которыми когда либо воевали посл'Ьднхе, не сопротивлялся имъ съ такип 
упорствомъ и усп'Ьхомъ, не наносилъ имъ такихъ жестокихъ поражетй. Причишип 
тому были: необыкновенный воинск1й духъ, мужество и храбрость, соединеннш 
съ силою физическою и тел'Ьсною. 

Безпрерывныя войны съ римлянами произвели съ течен1емъ времени мнопя 
изм'Ьнешя и въ военномъ д'Ьл'Ь у германцевъ. Какъ черезъ римскихъ воиновъ, быв- 
шихъ въ пл'Ьну у нихъ, и черезъ римскихъ переметчиковъ и б'Ьглецовъ, такъ и 
черезъ своихъ единоплеменниковъ, въ большомъ числ-Ь служившихъ въ римскою 
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войске и возвращавшихся да родину, германцы заимствовали постепенно многое 
изъ вооружешя, устройства строя и образа д'Ьйствш римскихъ войскъ. Употреб- 
леше большихъ мечей и длцнныхъ кошй, шлемовъ и латъ распространялось бол1^е 
и бол4е. Сверхъ того, вошли въ употреблеше боевыя секиры о двухъ лезв1яхъ, 
а при осад'Ь и оборон* городовъ луки и стр'Ьлы. 

Голицынъ, ссылаясь на описашя Цезаря говорить % что „всадники были во- 
оружены очень хорошо и богато. Они носили гладко выточенныя (полировавнШ|) 
и блестящ1я стальныя латы, б'Ьлые деревянные п^иты, а вм'Ьсто шлемовъ головн 
различныхъ дикихъ зв']^рей съ разверстыми пастями и съ высокими перьями въ 
вид'Ь крыльевъ, что придавало имъ страшный видъ. У каждаго всадника было по 
длинному и тяжелому мечу и по два дротика". 

Сражались германцы уже въ строю, бол'Ье правильномъ, съ разд'Ьленхемъ на 
центръ и крылья. „Германцы", говоритъ Юл1й Цезарь *) „сражались большею 
частью п'Ьшими, но главную силу ихъ ополченхй составляла конница, хорошо во- 
оруженная и устроенная. Каждый всадникъ перевозилъ на лошади за собою по 
одному п'Ьшему воину. Если бой становился упорнымъ, то п'Ьшхе воины соскаки- 
вали съ лошадей, выступали впередъ и принимали деятельное участхе въ бою. 
Если кто либо изъ всадниковъ былъ раненъ, то они выносили его изъ боя. Они 
были столь легкими на б^гу, что нередко, держась одною рукою за лошадиную 
гриву, б'Ьжали рядомъ со скакавшими во весь опоръ лошадьми. 

Изъ всЬхъ племенъ Германш наиболее другихъ отличались своею конницею 
тенктеры и хауки или кауки. Тенктеры, весьма многочисленный и сильный 
народъ, принадлежавш1й къ союзу херусковъ, жили на правомъ берегу нижняго 
Рейна, издревле славились и отличались между всЬми германскими племенами ис- 
кусствомъ въ на'Ьздничеств'Ь и славились конницею. По словамъ Тацита, кони 
составляли главную, лучшую часть ихъ достоян1я, а конныя упражненхя — предметъ 
постоянныхъ занят1й ихъ въ течен1и ц']&лой жизни. 

Тацитъ говоритъ, что у тенктеровъ мальчики съ 5 до 20 л^тняго возраста 
учились садиться на коней и ездить верхомъ, д'Ьлать вольты, постепенно ихъ 
уменьшая, укроп^ать дикихъ лошадей и биться '). Любовь къ кавалерхйскому д^лу 
передавалась отъ предковъ къ потомкамъ: т^же игры д^тей, тоже соревноваше 
юношей, т-Ьже права на лошадей. Стар'Ьйш1й сынъ насл^дуеть отъ отца все имуще- 
ство, но лошади достаются храбр'Ьйшему и лучшему въ бою. 

„Только германцы", пишетъ Юл1й Цезарь *), говоря о тенктерахъ, „увидали 




*) Ч. 3, стр. 302. 
*) Голицынъ. Ч. 3, стр. 304. 

•) Тоже самое Геродотъ приписываотъ персамъ (ИЬ. I). 

*) Саеваг. Ве11. ва1., ИЬ. IV. 6-й походъ Цезаря противъ у зипетовъ и тенктеровъ, описанный 
у Голицына въ 7 ч. 4, стр. 54. 
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нашу конницу (у насъ было 5000 коней, а у противниковъ 800), и напш еще ни- 
чего не опасались, какъ непрхятель уже налет^лъ "и привелъ въ безпорядокъ; 
когда-же напш начали оказывать сопротивлеше, то они соскочили съ коней, по 
своему обыкновешю, перебили намъ много лошадей, сбили много всадниковъ на 
землю и разсЬяли остальныхъ". 

Еауки, сильный народъ, живш1й отъ р-Ьки Эмса по берегу Шмецкаго моря до 
^льбы, — были по словамъ Тацита, благородн']^йшимъ изъ всЬхъ германскихъ наро- 
довъ; они поддерживали свое величхе бол']^е справедливостью, нежели силой, не про- 
изводили разбоевъ и грабежей и не искали случаевъ къ войн*; но въ случа'Ь надоб- 
ности, ум^Ьли и сражаться храбро и искусно, и были одинаково сильны П'Ьхотой 
и конницей. 

Изъ всего сказаннаго о конниц* германцевъ видно, что они представляли 
превосходный матерхалъ для хорошаго полководца, и этимъ матерхаломъ Цезарь 
ум^лъ воспользоваться. Мы заметили уже, что Юл1й Цезарь въ своей кавалер1и 
ижЬлъ только первоначально галльскихъ, а потомъ и германскихъ всадниковъ. 
^мъ и другимъ главнымъ образомъ не доставало только правильнаго тактическаго 
устройства и порядка дисциплированнаго войска. 

Порядокъ и дисциплину Цезарь вселилъ необыкновеннымъ искусствомъ и обая- 
шемъ своего имени. Войска Цезаря служили ему одному, а не республик'Ь и гор- 
дились зватемъ участниковъ славы и поб']^дъ Цезаря. 

Что касается до тактическаго устройства, то Цезарь, какъ у наемныхъ гал- 
ловъ, такъ и у германцевъ ввелъ одинаковые порядки. 

„Въ конниц* Цезаря", пишетъ Голицынъ, *) тактическою единицею была турма 
въ 32 всадника, по 8 рядовъ въ четыре шеренги, причемъ, можетъ быть, всадники 
2-й шеренги становились за интервалами лошадей первой (согласно съ изсл*- 
дован1ями о позднейшей греческой тактик*). Считая по 5 футовъ на всадника во 
фронт* и по 10 въ глубину, можно положить, что длина фронта и глубина турмы 
одинаково составляли по 40 футовъ, следовательно правильный квадратъ. 12 турмъ 
(384 — 400 всадниковъ) составляли крыло (а1а) или полкъ и, в*роятно, строились, 
подобно п*хот*, въ 2 лиши, съ интервалами между турмами, длиною по фрот7 
въ 440 футовъ. Иногда соединяли по 3 турмы вм*ст* (100 всадниковъ). При 
большомъ количеств* конницы для атакъ образовали ц*лыя колонны изъ конныхъ 
крыльевъ, напр., изъ трехъ турмъ (24 ряда) во фронт* и четырехъ турмъ (16 ше- 
реш^ъ) въ глубину, и только поел* усп*ха атаки разд*ляли ихъ снова по турмамъ, 
для пресл*довашя непрхятеля. 

Въ общемъ боевомъ порядк* Цезарь располагалъ конницу различно, смотря 
по обстоятельствамъ: или по ровну на обоихъ флангахъ, или всю на одномъ 




*) Часть 4, стр. 152. 





■^<'^р6 135 йЛ*'*^ 





(Фарсалъ, Уцита); при Бибракт* — за лепонами, такъ какъ Цезарь не быль ув-Ьренъ 
въ галльской конниц'Ь; тоже самое противъ Арховиста, потому что войско посл'Ьдня- 
го было ограждено съ фланговъ и тыла повозками; при Диррахх'Ь также конница 
стояла сзади п'Ьхоты. 

Въ отношенш употреблен1я кавалерш замечательно у Цезаря то, что никогда 
конница и пехота не д'Ьйствуютъ отдельно. Какъ во время походовъ въ Галл1и 
и Герман1и, такъ и въ посл']^дующихъ междоусобныхъ войнахъ всякому отд'Ьльно- 
му отряду придается соотв'Ьтствующее количество конницы. 

Походныя движешя арм1и совершались всегда подъ прикрытхемъ авангарда, 
составленнаго изъ всей или большей части кавалерхи съ придачею легкой п'Ьхоты. 

Въ самомъ бою также кавалерхя никогда одна не действу етъ. „Причиною этому 
могло быть, „говоритъ Голыцынъ", тогдашнее неудовлетворительное состояше кон- 
ницы, именно совершенный недостатокъ въ ней упорства и стойкости, то что въ ней 
скорее и легче, нежели въ п'Ьхот'Ь, происходило разстройство и безпорядокъ и т. п. 
А потому нельзя было пособить иначе, какъ придавая конниц'Ь, на время боя, 
т^сно связанную съ нею пехоту, достаточно легкую для сл^довашя за д'Ьйствхями 
конницы, но и достаточно способную для д'Ьйств1й противъ непр1ятельской кон- 
ницы, не издали, а на близкомъ разстоянш^. 

Цезарь съ большою выгодою употреблялъ для этого наемную германскую пехо- 
ту и своихъ антесигнановъ, располагая ихъ небольшими отд^летями (примерно 
манипулы) въ интервалахъ конницы. Они нападали сомкнутыми толпами на атакую- 
щую непрхятельскую конницу, или следовали за атаками собственной, проникали 
въ интервалы непрхятельской и наносили ей большой вредъ, особенно поражеш- 
емъ лошадей. 

Еъ этому нельзя не зам'Ьтить, что въ большинстве^ сражешй, особенно во 
время междоусобной войны Цезарь былъ значительно слябов въ кавалерхи и по- 
тому естественно долженъ былъ ее поддерживать п'Ьхотою. Такъ, напр., при Фар- 
сал* онъ им'Ьлъ 1000 всадниковъ противъ Помпеевыхъ 7 тысячъ, выключая вспо- 
могательныя войска; при Руспин'Ь 3000 всадниковъ противъ 10 тысячъ. 

Не смотря на слабость конницы въ об'Ьихъ упомянутыхъ сражешяхъ, Юл1й 
Цезарь очень ловко, ею воспользовался, назначивъ для поддержки ея отрядъ п']^хо- 
ты. Обратимся къ разбору упомянутыхъ сраженш. 

Сражен1е нрн Фарсал1^. 

Сражеше при Фарсал'Ь произошло въ 48 году до Р. X., во время междоусоб- 
ной войны между Цезаремъ и Помпеемъ за обладайте властью надъ Римомъ. 

Овлад'Ьвъ Италхей и ИспанГей, Юл1й Цезарь переправился съ своею армхею 
въ Гревдю, гд* Помпеи сосредоточилъ главныя силы у Диррах1я. Первоначально 
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обложивъ арм1Ю Помпея съ сухаго пути, Цезарь сильно ст1Ьснилъ своего против^ 
ника, но, поел* неудачнаго боя у Диррах1я 24 Мая, р'Ьшился двинуться въ Ма- 
кедон1Ю на соединете съ отрядомъ Домиц1я, который дМствовалъ въ Македоши 
противъ Сцип10на. Помпеи двинулся всл-Ьдъ за Цезаремъ, но пом^&шать соединенш 
его съ Домивдемъ не посп-Ьлъ, самъ-же съ Сцип10номъ соединился. 

Посл^Ь соединен1Я съ Домицхемъ, Цезарь решился испытать счастхе въ бой 
оъ Помпеемъ, войска котораго, подъ вл1ян1емъ аристократш, желавшей окончан1я 
войны, жаждали сразиться съ Цезаремъ. 

Столкновете случилось въвессалш при Фарсал'Ь 29 1юня. 

М'Ьстность, на которой произошло сраженхе, представляетъ обширную равнину, 
чего особенно добивался Цезарь, расчитывая на нравственное и тактическое пре- 
восходство своихъ войскъ. 

Помпеи быль вдвое сильн'Ье и п-Ьхотою и, особенно конницею. Онъ им^Ьлъ 
11 лепоновъ, 7 тысячъ кавалерхи и много вспомогательныхъ войскъ, всего по 
Голицыну 90 тысячт^. 

У Цезаря было 22 тысячи лепонной п'Ьхоты, только одна тысяча челов'Ькъ 
конницы и вспомогательныя п'Ьпия и конныя войска — всего, примерно, по Голи- 
цыну 42 тысячи. Вообще достов'Ьрно известно только то, что Помпей*былъ вдвое 
сильн'Ье Цезаря. 

Выйдя изъ лагеря. Цезарь построилъ свою арм1Ю въ три лиши: на правомъ 
фланг-Ь 10-й лег10нъ подъ начальствомъ Суллы, въ центр-Ь 80 когортъ Домиц1я и 
на л^вомъ фланг'Ь соединенные 8-й и 9-й лепоны подъ начальствомъ Антон1я. 
6 отборныхъ когортъ, взятыхъ изъ 3-й лиши, онъ поставилъ въ вид'Ь резерва за 
правьшъ флангомъ, чтобы усилить этотъ флангъ во время атаки и вм'ЬстЬ — предо- 
хранить его съ открытой стороны равнины отъ многочисленной конницы Помпея. 
Чтобы усилить свою слабую кавалерхю, сосредоточенную на правомъ флангЬ общаго 
боеваго порядка, онъ расположилъ между отд^летями ея часть лучшей своей 
пехоты. 

„Цезарь объ-Ьхалъ всЬ войска, ободрилъ и воодушевилъ ихъ краткою р'Ьчью^ 
зам'Ьтилъ 6-ти когортамъ праваго фланга, что отъ нихъ будетъ зависЬть р'Ьшеше 
судьбы боя, сов'Ьтовалъ, при д'Ьйствхяхъ противъ изиЬженныхъ римскихъ всадни- 
ковъ, наносить имъ удары въ лицо, дабы скорее обратить ихъ въ бегство, и за- 
т'Ьмъ самъ сталъ на правомъ фланг* *^ *). • 

Арм1я Помпея построилась въ 260 — 300 шагахъ отъ войскъ Цезаря въ 3 
лин1и: на л^вомъ флангЬ подъ личнымъ начальствомъ Помпея стали 1-й и 3-й 
лепоны, въ центр']^ Сцишонъ съ двумя сирхйскими лепонами, и на правомъ флан- 
гЬ Афран1й съ килик1йскимъ лепономъ и испанскими когортами. 2 тысячи вете- 




*) Голицынъ. Томъ 4, стр. 252. 
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рановъ волонтеровъ распред']^лены были вдоль всей лиши; вся кавалерхя пом'Ьщена 
была на лЁвомъ фланг'Ё боеваго порядка, а въ лагер'6 оставлено 7 когортъ. 

Помпеи им'Ьлъ въ виду выжидать на м-Ьст* и ударить тогда, когда непрхя- 
тель, разстроенный наступлешемъ, подойдетъ на близкое разстояше. 

По приказашю Цезаря лепоны его двинулись ускореннымъ шагомъ, но, видя 
безд'Ьйствхе непр1ятеля остановились, чтобы перевести духъ и вслЬдъ зат-Ьмъ бро- 
сились въ атаку. 

Въ то же время кавалерхя Помпея, поддержанная легкою пехотою, двину- 
лась въ обходъ праваго фланга Цезаревой арм1и, отт'Ьснила его конницу и наме- 
ревалась ударить во флангъ лепонамъ Суллы. Но 6 резервныхъ когортъ, сд^лавъ 
перем'Ёну фронта, неожиданно и стремительно бросились на кавалерхю Помпея. 
Масса камней и стр'Ьлъ полет'Ьла въ римскихъ аристократовъ, которые нич'Ьмъ 
такъ не дорожили, какъ красотою лица и, усердно защищая его, они обратились 
въ б'Ьгство, а легкая пехота была истреблена. 

Опрокинувъ кавалерхю, 6 резервныхъ когортъ ударили во флангъ и тылъ 
1-му и 3-му лег10намъ Помпея, одновременно съ фронтальнымъ ударомъ легхоновъ, 
и обратили всю арм1Ю его въ б'Ьгство. 

Самъ Помпеи бросился къ лагерю и приказалъ семи оставленнымъ въ немъ 
когортамъ упорно защищать его; но Цезарь двинулъ конницу, а за нею пехоту 
пресл'Ьдовать б^гущихъ, взялъ приступомъ лагерь и вторично обратилъ войска 
Помпея въ б'Ьгство по дорог'Ь къ ЛариссЬ. Оставивъ часть арм1и въ лагеряхъ. 
Цезарь снова бросился пресл'Ьдовать и на расзв'Ьт'Ь заставилъ остатки арм1и Пом- 
пея положить оруж1е. 

Сражен 16 нрн Руснин1^. 

Поел* поражен1я Помпеевой арм1и при Фарсал* Цезарь отправился за Пом- 
пеемъ въ Египетъ, тамъ д'Ьйствовалъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ и потомъ соверпшлъ 
походъ противъ Фарнака въ Малую Аз1Ю. Между т-Ьмъ приверженцы Помпеевой 
парт1и сосредоточивали свои силы въАфрик-Ь *), гд'Ь къ нимъ присоединился ну- 
МИД1ЙСК1Й царь Юба. Всего въ арм1и ихъ, начальство надъ которою принялъ Ме- 
теллъ Сцишонъ, было 14 лепоновъ (4 царя Юбы), 120 слоновъ, большой флотъ 
и многочисленная нумид1йская кавалер1я. 

Посл'Ь упомянутыхъ Александр1йской войны и похода противъ Фарнака, Це- 
зарь .отправился въ Римъ, возстановилъ тамъ спокойствхе и послЬ того решился 
предпринять высадку въ Африку для уничтожешя парт1и Помпея. 





^) Римская провинц1я образованная изъ влад^Ьшй Еареагена на с^Ьверномъ берегу Африки 
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Съ громадными препятств1ями, по случаю бурнаго времени, во второй половин* 
октября месяца совершилъ онъ пере'Ьздъ черезъ Средиземное море, высадился у 
Адрумета и, двинувшись вдоль берега къ югу, занялъ городъ Лепту. Около города 
онъ расположилъ лагеремъ свои войска, и сюда мало по малу прибыла ббльшая 
часть его перевозныхъ судовъ. Когда ббльшая часть войскъ его собралась, Це- 
зарь занялъ городъ Руспину и првгказалъ устроить укр-Ьпленный лагерь между 
городомъ и моремъ. Но озабочивалъ Цезаря недостатокъ продовольствхя, такъ 
какъ край былъ истощенъ непрхятельскою конницей. По этой причин^Ь Цезарь 
на первыхъ порахъ долженъ былъ предпринимать больш1я фуражировки. 

Сцип10нъ узналъ о высадк* Цезаря въ Утик* и тотчасъ началъ собирать 
свою арм1Ю, въ чемъ усп'Ьлъ не ран'Ье какъ черезъ три дня, поел* йзв'Ьстая о 
высадк'Ь Цезаря, такъ какъ арм1я его была расположена на большомъ простран- 
ств*. Сосредоточивъ 40 тысячъ тяжелой и легкой пехоты, большое количество 
стр'Ьлковъ и пращниковъ, 8 тысячъ нумидайской и 1600 галльской и германской 
конницы, Сципюнъ двинулся противъ Цезаря. 

Въ это время Юл1й Цезарь предпринялъ фуражировку съ тридцатью когор- 
тами. 

М'Ьстность образовала равнину, окруженную горами. 

Въ авангард* Сципхона шелъ со своею кавалерхею и чартью пехоты Лабхенъ, 
который ум']^лъ такъ скрыть свое движенхе, что Цезарь ничего не зналъ о немъ. 
Не усп'Ьлъ онъ еще начать свою фуражировку и даже отойти на У* мили отъ 
своего лагеря, какъ получилъ отъ передоваго отряда изв'Ьстхе о приближеши 
непрхятеля. 

Цезарь думалъ, что противъ него шла только нумидайская конница и хогЬлъ 
продолжать свое движен1е, приказавъ только присоединиться къ нему изъ лагеря 
конниц'Ь съ н'Ьсколькими сотнями стр'Ьлковъ. Но, разв'Ьдавъ лично непр1ятеля и 
увидавъ его силу, онъ остановилъ свои когорты и приготовился къ бою. 

Лаб1енъ развернулъ свои войска такъ, что лин1я ихъ была значительно длин- 
нее лиши войскъ Цезаря. Им'Ья въ виду охватить посл^Ьдняго съ обоихъ флан- 
говъ, онъ поставилъ часть нумидайской конницы между пехотой, а другую часть 
на флангахъ, ъжЬетЬ съ тяжеловооруженной конницей, — всЬ роды войскъ въ глу- 
комъ стро'Ь. 

Цезарь, по малочисленности своихъ войскъ, могъ построить ихъ . только въ 
одну ЛИН1Ю, п'Ьхоту въ середин'Ь, а конницу по флангамъ, примыкая л^Ьвымъ флан- 
гомъ къ ряду холмовъ. 

По сближети об-Ьихъ сторонъ, п'Ьхота Цезаря двинулась противъ непрхятеля 
и отразила нумид1йцевъ, бывшихъ между пехотой Лабхена, но они тотчасъ-же 
обратились назадъ и пошли снова въ атаку. Между т'Ьмъ' на обоихъ флангахъ 
конница Цезаря была принуждена уступить конниц* Лабхена, гЬсно примкн]«ъ 
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къ п'ЬхогЬ, а всЬ вообще войска Цезаря — построиться фронтомъ во всЬ стороны 
и продолжать бой, но еще не въ рукопашную. 

Положенхе Цезаря было крайне трудное и опасное, такъ что онъ ежеминутно 
ожидалъ быть совершенно окруженнымъ и вид'1^ть строй свой прорваннымъ. Но 
въ эту опасную минуту онъ, съ необыкновеннымъ присутств1емъ духа р'Ьшился 
самъ перейти въ наступлеше. Для этого, по объяснешю Рюстова онъ приказалъ 
всЬмъ четнымъ когортамъ обратиться назадъ и выйти изъ интерваловъ нечетныхъ 
когортъ 1-й лиши во вторую; зат-Ьмъ одной половин'Ь когортъ второй лиши зайти 
къ правому флангу, другой къ л'Ьвому. Эволювдя эта была исполнена подъ при- 
крытхемъ конницы, бывшей на флаш^-Ь, которая послана была въ атаку на нуми- 
дайцевъ. Но атака эта была неудачна, и кавалерхя принуждена была зайти за п-Ь- 
хоту. Зд'Ьсь Цезарь ее устроилъ въ два отд'Ьлешя по 200 челов-Ькъ и поставилъ 
въ центр-Ь 1-й ЛИН1И. Когда и пехота и кавалерхя исполнили назначенныя имъ 
передвижешя. Цезарь всЬми войсками перешелъ въ наступлеше. Когорты 1-й и 
2-й лиши бросились б'Ьгомъ и оба фланга непрхятеля, сначала лЬвый, потомъ пра- 
вый обратились въ бегство. Въ то-же время конницею Цезарь атаковалъ центръ 
непр1ятеля и опрокинулъ его въ третьемъ направлен1и. Такимъ образомъ непрхя- 
тель былъ опрокинутъ и на флангахъ и въ центр'Ь. Цезарь пресл^Ьдовалъ ихъдо 
холмовъ и зат^^мъ отступилъ въ свой лагерь при Руспин'Ь. 

Разбирая' описанныя сражен1я при Фарсал* и РуспивгЬ въ отношеши д^Ьйст- 
В1Й кавалерхи, мы зам'Ьчаемъ, что Цезарь и въ томъ и въ другомъ сражен1и слабъ 
въ кавалерхи и, не смотря на эту слабость, мастерски ею распоряжается. И въ 
томъ, и въ другомъ сражеши кавалерхя его первоначально опрокинута непр1я- 
тельскою массою, но прикрывается п'Ьхотою и снова устроивается къ бою. При- 
даваше п'Ьхотныхъ частей къ кавалерхи, какъ-бы указываетъ на то, что кавале- 
р1я Цезаря расчитывала вступать только въ оборонительный бой. Но однако-же, 
д-Ьйствхя ея во всЬхъ сражешяхъ показываетъ противное. В'Ьроятно, Цезарь ста- 
вилъ п'Ьхоту въ интервалы кавалерхи, чтобы на первыхъ порахъ не дать прево- 
сходящимъ массамъ непр1ятельской конницы подавить свою и приберегалъ ее къ 
тому времени, когда бой назр-Ьотъ или непрхятельская конница потерпитъ неуда- 
чу, тогда уже онъ см^Ьло выдвигаетъ свою кавалерш и извлекаетъ изъ нее всю 
пользу. 

Такъ при Фарсал^Ь, когда кавалерхя Цезаря была опрокинута. Цезарь вы- 
ручаетъ ее ударомъ шести когортъ на кавалераю Помпея; въ это время конница 
Цезаря устроивается, а когда легхоны сломили боевой порядокъ Помпея, конница 
снова выдвигается впередъ, пресл'Ьдуетъ и добиваетъ противника. 

Въ сражеши при Руспин'Ь кавалерхя Цезаря, первоначально поставленная на 
флангахъ боеваго порядка, должна выдерживать напоръ многочисленной конницы 
Лабхена. Непр1ятель т1снитъ и почти окружаетъ войска Цезаря. Чтобы выйти изъ 
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этого критическаго положешя, Цезарь решается на перестроеше войскъ для пере- 
хода въ наступлете по тремъ направлен1ямъ. Чтобы им'бть время на эту эволюцш^ 
Цезарь принужденъ бросить конницу на противника^ не смотря на ея малочислен- 
ность и сдержать его. Конница Цезаря опрокинута^ но когорты п'&хоты, перем^^нивъ 
фронтъ, производятъ наступлете, конница укрывается за пехоту, устроивается и 
ведется Цезаремъ въ атаку на центръ противника, который она стремительнымъ 
ударомъ обращаетъ въ бегство. 

И такъ сначала кавалерхя своею атакою способствуетъ эволющи п-Ьхоты, по- 
томъ п'Ьхота своимъ движешемъ выручаетъ кавалер1Ю и даетъ устроиться для 
новыхъ д-Ьйствхй. Изъ этого усматривается то, что связь взаимод'Ьйствхя обоихъ 
родовъ оруж1я у Цезаря доведена до высшей степени. 

Сравнивая д']^йств1я кавалерги Цезаря съ кавалерхею Аннибала можно зам^^тить, 
что при Цезар'Ь мы не встр'Ьчаемъ такихъ погромовъ, производимыхъ одною ка- 
валерхей надъ противникомъ, какъ при Аннибал'Ь. Цезарь громитъ и уничтожаетъ 
арм1и противника, но не одной кавалерхей, а совокупными д^^йствхями п']^хоты и 
конницы. Причина тому заключается въ томъ, что кавалерхя Аннибала и числи- 
тельностью и матергаломъ своимъ почти всегда превосходила непр1ятельскую и 
была безконечно лучше предводима; а такъ какъ фалангообразное построеше пехо- 
ты не способствовало наступательнымъ д'Ьйствхямъ, то пехота какъ бы сдерживаетъ 
противника, а бьетъ конница. 

Цезарева кавалерхя очень часто, особенно въ АфрысЬ, им'Ьла противъ себя 
т'Ьхъ-же галловъ, германцевъ и нумид1йцевъ, но въ значительно превосходномъ 
числ^, потому и могла развить свои усп'Ьхи только подъ руководствомъ Цезаря^ 
который своими талантами превосходилъ всЬхъ противупоставленныхъ ему полко- 
водцевъ. Прерывчатый боевой порядокъ способствовалъ наступательнымъ дМств!- 
ямъ п']^хоты, и потому оба рода оруж1я получили возможность при взаимномъ 
сод'Ьйствхи довести выгоды наступательнаго боя до возможнаго пред'Ьла. Разумеется, 
это обстоятельство особенно обнаруживалось въ войнахъ съ галлами, германцами, 
понт1йцами и другими народами, д']^йствовавшими фалангами на основаши гречес^ 
кой тактики. Въ междоусобной-же войн'Ь съ противникомъ, имЬвшемъ войска по- 
добныя Цезаревымъ и д'&йствовавшемъ въ прерывчатомъ боевомъ порядке да еще 
въ превосходныхъ силахъ. Цезарь могъ брать перев'Ьсъ только своимъ геш^мъ, 
понимашемъ свойствъ обоихъ родовъ оруж1я, знашемъ людей, преданностью и за- 
каленностью войскъ. 

Ко всему этому нужно прибавить, что особенную пользу Цезарь извлекаяъ 
изъ кавалер1и поел* удачнаго боя, когда надо было докапать противника. Пре- 
сл^доваше разбитаго противника онъ велъ всегда съ крайнимъ напряжешемъ силъ, 
быстротою и решительностью, а потому и результаты, ирхобр^таемые поб-Ьдами, 
какъ въ военномъ, такъ и въ политическомъ отношеши быЗ№ громадны. Особенною 
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»нбрг1бю отличались пресл'Ьдовашя его посл^^ поб'Ьдъ: при Фарсал'б, Зел^, ТапсЬ 
та Мунд']^. Но и при пресл']^дованш Цезарь никогда не оставляетъ кавалерш одну, 
а непрем'Ьнно сл'Ьдомъ за ней ведетъ пехоту* 

Что касается до собственно римской конницы, составленной изъ класса всад- 
ни&овъ и природныхъ римлянъу то жалкое ея участ1е при Фарсал'Ё было чуть не 
посл^^днимъ актомъ употреблешя ея въ значительныхъ массах!^. 




Глава 10-я. 

Охранительная и разв^Ьднвательная служба римской кавалерш. Употреблеше еянатеатр^Ь дМствШ. 

ПартнзанскШ набФгъ Н)л1я Цезаря. Св'Ёд']6шя о пареянской конниц']^. 

При остановке на ночлеги и дневки римляне всегда располагались въ лагеряхъ, 
которые немедленно по приход'Ь укрепляли. Внутри лагеря помещались, какъ рим- 
ск1е, такъ и союзные лепоны съ ихъ кавалерхею, причемъ м^Ьсто для кавалерхи 
отводилось въ самой середин*]^. Люди пом']^щались въ палаткахъ, а для лошадей 
разбивались коновязи. 

Непосредственное охранеше лагеря возлагалось на п-Ьхоту. Охранительная 
служба на валу и впереди лагеря велась легкими войсками (велитами). Караулы 
внутри лагеря выставлялись манипулами, каждая для себя, а для ставокъ началь- 
никовъ назначались посты отъ легхоновъ по очереди. См'Ьна производилась черезъ 
три часа по сигналу трубы или волторны. Время опред']^лялось водяными часами. 

Для пов'Ьрки бдительности постовъ посылались рунды отъ кавалерхи. Де- 
кур10ны первыхъ турмъ каждаго лепона, а на другой день вторыхъ, и такъ дал^е, 
назначали для рундовъ по четыре всадника, которые, получивъ отъ дежурныхъ 
трибуновъ письменное приказанхе и опред'Ьливъ между собою очередь, собирались 
вечеромъ къ ставк-Ь примипйла. По сигналу о начат1и ночныхъ рундовъ одинъ изъ 
всадниковъ, въ сопровожденхи Н'Ьсколькихъ товарищей, объ-Ьзжалъ всЬ посты въ 
назначенной для его легхона. части лагеря, какъ внутри его, такъ и на валу и при 
воротахъ. Спустя несколько времени объ'Ьзжалъ посты второй всадникъ, потомъ 
трет1й и четвертый *). 

Кром'Ь того „конница" говорить Вегецхй *), „держитъ ночью большхе посты, 
а днемъ высылаетъ отдельный парт1и (разъезды): одни идутъ утромъ, друпе въ 
полдень, чтобы по возможности не изнурять людей площадей". 




*) Заимствовано у Зедделера. Исторхя В. Искусства Томъ I, стр. 209 
«) Уе8е*ж. ВисЬ III, Сар. I, § 3. 
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Цезарь прилагалъ особую заботливость о пр1обр^тенш до открьгпя поюя 
св^дешй о М'Ьстности и непр1ятел'Ь. Средствами для пр1обр4;тешя ихъ слухис 
отряжен1е для того особыхъ чиновъ армш, римлянъ и преимущественно ш- 
ловъ, или часть еонницы, или сношен1я съ союзными галльскими племенаш 
еъ приверженными римлянамъ парт1ями между ними, или, наконецъ усиленнш 
рекогносцировки съ отрядами войскъ. Характеръ посл1Ьдняго рода им1^ютъ первш 
предпр1ят1Я или экспедиц1и Цезаря за Рейнъ противъ германцевъ и за море щю- 
тивъ бриттовъ *). 

Онозандеръ] говорить % ,,что начальникъ долженъ выслать конницу Д1я{ш- 
в^Ьдыван1Я дорогъ, въ особенности, если приходится проходить черезъ л*съ кл 
м'Ьстность окруженную возвышенностями". 

Вегец1й говорить '), „главнокомандующ1й, готовяпцйся къ выступлешю, № 
бираеть в-Ьрныхь и доброконныхь людей и высылаеть ихь для осмотра местность 
по которой приходится идти во изб'Ьжанхе засадь. Этимь отрядомъ исполнять воз- 
ложенныя ни нихь задачи лучше ночью". 

„Бели разв'Ьдываше произведено, то конница открываеть движете, за тЬп 
идеть п-Ьхота, обозь и т. д. Сзади всЬхь идетъ аррьергардь, составленный ш 
лучшихь частей конницы и П'Ьхоты потому, что аррьергардь чаще подвергаеш 
атакамь, нежели авангардь". 

„Вь открытомь пол* выдвинутая впередь конница можетъ принести большую 
пользу, на м'Ьстности-же гористой выгоднее держать впереди п^хоту*^. 

Нужно быть знакомымь сь образомь ведетя войны противника, т. е. знать 
время, когда онь охотпЬе всего предпринимаеть что нибудь: ночью-ли, на зар1 
вь полдень, во время отдыха. 

Необходимо знать, вь чемь заключается главная сила противника, въ коннице 
или П'Ьхот']^, конныхь стр']^лкахь или копейщикахь, количестве ли силъ или въ 
превосходств* вооружешя. 

Соображаясь сь этимь, придется действовать, а потому необходимо имЬть 
хорошихь разв^дчиковь, привлекать переб^жчиковь, искушать непрхятельскихъ 
солдать и узнавать оть нихь, что противникь предпринимаеть и даже что думаетъ. 

Для этихь ц'Ьлей необходимо постоянно держать легкую кавалерхю и легкую 
пехоту вь пол-Ь, вь постоянной готовности произвести нечаянное нападете на 
противника, во время его движешя, фуражировки, грабежа и т. п." 




*) Голицынъ, Томъ 4. стр. 

«) 81га1е8. сар. VI. 

^) ИЬ. 111, сар. И, § 1. 
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Конница, двинувшись впередъ, атакуетъ врасплохъ безпечно шедпшю 1 1* 
готоваго Бъ бою противника, разбиваетъ и обращаетъ въ бЬгство раньше, ^ 
лег10ны кончили свое построен1е^* 

Въ средин^^ л*Ьта 53 года до Р. X* Цезарь открнлъ походъ противъ А|б|> 
рикса въ земляхъ эбурновъ (въ Галл1и). Минуц1я Базила съ конницею онъ !»• 
слалъ впередъ черезъ арденскхй л^^ъ, чтобы, гд'Ь и какъ мояшо было, внезапшов 
нападешемъ одержать какхе нибудь усп'Ьхи надъ непрхятелемъ, а самъ оШцл^ 
сл']^довать съ п'бхотою за конницей. При этомъ Цезарь обратилъ вниханхе Бази 
на то. чтобы онъ не позволялъ на привалахъ разводить огня и тЬмъ не приые» 
на себя внимашя. 

Минуц1й Базилъ выполнилъ данное ему приказанхе и прошелъ требуемое ^ 
стоянге такъ быстро, какъ никто не ожидалъ. 

Захвативъ пл'Ьнныхъ онъ справился на счетъ дороги, по которой надо бшё 
идти, чтобы настигнуть Амбхорикса, окруженнаго небольшимъ отрядохъ всадниковь. 
„Въ узкой т^^снин*", пишетъ Цезарь ^) „друзья и спутники Амб1орикса задерил 
наступленхе нашихъ всадниковъ, этою задержкою воспользовался Амб1ориксъ: бро- 
силъ всЬ военные припасы, лошадей и колесницы и самъ едва усп'Ьлъ ускакать'. 

Старанхе непрхятеля воспрепятствовать фуражировкамъ, говорить Вегещи *). 
ясн^Ье всего доказываетъ ихъ важность. Такъ хитрый Берцингеториксъ приказаль 
галламъ препятствовать вс']^ми средствами подвозамъ и фуражировкамъ римлянъ *). 
говоря при этомъ, что мало пользы убивать римлянъ, — гораздо важн]^ прий! 
подвозъ припасовъ. Тогда война кончится сама собою. 

Съ тЬхъ поръ, какъ римляне начали содержать значительную конницу пр? 
своихъ арм1яхъ, стычки за производство фуражировокъ между кавалерхйскнми частя- 
ми во всЬхъ войнахъ происходили поминутно. Мы уже упоминали о безпрерывно! 

• 

деятельности для этой ц^ли кавалерхи Аннибала. Во времена Ютя Дёзаря, в1 
походахъ его въ Галл1И, Гермаши и особенно во время Африканской войны, стьпв 
эти нередко обращались въ серхозныя столкновешя, производились нападешя н 
только на фуражировъ и транспорты, но даже настоящхе партизанск1е наб^Ьги, с 
ц^лью захватить или уничтожить склады продовольств1я. 

Онозандеръ *) даетъ сл4дующ1я правила для производства фуражировок 
„отправляя войска на фуражировку, полководецъ долженъ озаботиться, чтобы в' 
стран-Ь богатой и плодородной они не разсЬявались, отыскивая добычу, потомт 
что одиночные люди, возвращающ1еся съ богатою добычею, легко могутъ подвер 




») Саеваг. иь У1, Ве11. ба!. 

•) Ни^о сар. III. 

») Саеваг. 111. УП. 

^) 81га1е21со8, сар. X. ^ 
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Цезарь прилагалъ особую заботливость о прхобр'Ьтенш до открытхя похода 
св'Ьдетй о местности и непрхятел'Ь. Средствами для ирхобр-Ьтетя ихъ служили: 
отряжеше для того особыхъ чиновъ арм1И, римлянъ и преимущественно гал- 
ловъ, или часть конницы, или сношен1я съ союзными галльскими племенами и 
съ приверженными римлянамъ парт1ями между ними, или, наконецъ усиленныя 
рекогносцировки съ отрядами войскъ. Характеръ посл1Ьдняго рода им'Ьютъ первыя 
предпр1ят1Я или экспедищи Цезаря за Рейнъ противъ германцевъ и за море про- 
тивъ бриттовъ *)• 

Онозандеръ* говорить *), „что начальникъ долженъ выслать конницу дляраз- 
в^Ьдыван1Я дорогъ, въ особенности, если приходится проходить черезъ л^Ьсъ или 
м^Ьстность окруженную возвышенностями". 

Вегещй говорить % „главнокомандующхй, готовящхйся къ выступлешю, вы- 
бираетъ в^Ьрныхъ и доброконныхъ людей и высылаетъ ихъ для осмотра м'Ьстности, 
по которой приходится идти во изб'Ьжате засадъ. Этимъ отрядомъ исполнять воз- 
ложенный ни нихъ задачи лучше ночью". 

„Если разв']^дываше произведено, то конница открываетъ движете, за т^^мъ 
идетъ п'Ьхота, обозъ и т. д. Сзади всЬхъ идетъ аррьергардъ, составленный изъ 
лучшихъ частей конницы и п'Ьхоты потому, что аррьергардъ чаще подвергается 
атакамъ, нежели авангардъ". 

„Въ открытомъ пол* выдвинутая впередъ конница можетъ принести большую 
пользу, на м'Ьстности-же гористой выгодн^Ье держать впереди пехоту". 

Нужно быть знакомымъ съ образомъ ведетя войны противника, т. е. знать 
время, когда онъ охотн-Ье всего предпринимаетъ что нибудь: ночью-ли, на зар-Ь, 
въ полдень, во время отдыха. 

Необходимо знать, въ чемъ заключается главная сила противника, въ конниц')^ 
или п^хот*, конныхъ стр4лкахъ или копейщшсахъ, количеств* ли силъ или въ 
превосходств* вооружешя. 

Соображаясь съ этимъ, придется действовать, а потому необходимо им4ть 
хорошихъ разв*дчиковъ, привлекать переб*жчиковъ, искушать непрктельскихъ 
солдатъ и узнавать отъ нихъ, что противникъ предпринимаетъ и даже что думаетъ. 

Для этихъ ц^лей необходимо постоянно держать легкую кавалерхю и легкую 
пехоту въ пол*, въ постоянной готовности произвести нечаянное нападете на 
противника, во время его движешя, фуражировки, грабежа и т. п." 




*) Голицынъ, Томъ 4. стр. 139. 

*) 81га1её. сар. У1. 

^) ЫЬ. III, сар. II, § 1. 
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„Къ обязанностямъ конницы" говорить Гуго *)• „относится также то, что на- 
зываютъ добываше языка". 

Вотъ одинъ изъ [многихъ приигЬровъ: Цезарь выслалъ несколько турмъ въ 
разныя стороны схватить или добыть людей, отъ которыхъ бы можно было узнать на- 
м-Ьретя непрхятеля. Конница выполнила возложенное на нее поручете (с1е Ве11. Оа11). 

Юл1й Цезарь походныя свои движенхя производилъ подъ прикрыт1емъ аван- 
гарда изъ большей части конницы и легкой п^^хоты, поддерживаемыхъ антесигнана- 
ми, или и когортами безъ тяжестей; въ средин* шли главныя силы, въ хвосгЬ 
задшй отрядъ (аррьергардъ). Обязанностями авангарда были: вступать въ бой съ 
встр'Ьченнымъ непрхятелемъ и давать главнымъ силамъ время для сближетя и по- 
строешя къ бою, а главному начальнику для принятхя нужныхъ м'Ьръ; а въ слу- 
ча1^ пресл'Ьдован1я противника— неотступно сл^Ьдить за нимъ и задерживать его, 
а также разв-Ьдывать о м'Ьстности и непрхятел'Ь. 

Разв-Ьдывате производилось особыми разведчиками (ехрЬгакогез) или отд^Ьльны- 
ми турмами, высылаемыми впередъ и въ стороны. 

Наконецъ на обязанности авангарда лежалъ выборъ и приготовленхе лагер- 
наго м-Ьста, для чего при авангард'Ь были посылаемы центурхоны съ воинами, подъ 
начальствомъ трибуна или особаго лица по назначешю полководца. 

Цезарь тогда только не посылалъ своей конницы въ авангард*, когда не 
надеялся на нее. Если даже онъ им'Ьлъ мало конницы, то и тогда посылалъ впе- 
редъ хотя небольшую часть ея. 

Кром* разв-Ьдыватя, кавалерхя на театр* военныхъ аШствш употреблялась 
у римлянъ: для разобщетя колоннъ непрхятельскихъ войскъ, задержанхя ихъ на 
пути, разорен1я края, фуражировокъ, партизанскихъ д'Ьйствхй и пресл'Ьдованхя. 

„Къ обязанностямъ конницы", говоритъ Юл1й Цезарь *) „должно отнести за- 
держат© войскъ, идущихъ на помощь непрхятелю". Лив1й ^) пишетъ: „консудъ 
Сервил1й приказалъ легату Дециму Бруту выступить съ однимъ лепономъ и кон- 
ницею противъ подкр*плен1я, шедшаго къ непрхятелю, задержать его, гд* бы оно 
ни встретилось и, въ случа* нужды, вступить въ бой". 

„Аванпосты донесли", говоритъ Цезарь, „что высланныя царемъ значительный 
силы конницы и пехоты идутъ на Утику, одновременно съ этимъ заметили облако 
пыли и головную часть войска. Встревоженный этимъ Курхонъ высылаетъ конницу 
для задержатя нерваго натиска, а самъ началъ свои легхоны, до того занятые 
работою, устраивать въ боевой порядокъ. 




^) Ое 1П111(1а едае$1п апИдаа е1 пота. 
«) Саеваг, ИЬ I, Ве1. СхуП. Гуго. 
») 11У. ИЬ. X. 
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О прочихъ сБиескихъ племенахъ историки пов^^ствуютъ тохе самое. Павза^ 
Н1Й ^) — о сарматахъ, Дходоръ ') о тиргйцахъ, 1осифъ *) о скиеахъ и аланахъ. 

При начат1и войны пареяне обыкновенно отступали, разоряли страну, защищая 
одни больш1е города и старались заманить противника внутрь края, между т^мъ, 
какъ отдельные ихъ отряды действовали на его фланги и тылъ; сражете на- 
чинали они всегда на открытыхъ равнинахъ. 

Если непр1ятель дМствовалъ наступательно, пареяне отступали, производя 
сильную стрельбу изъ луковъ и частыя нападен1Я съ фронта, фланговъ и тыла, 
отдельными толпами удальцовъ — наездниковь, поддерживаемыхъ сильными резер- 
вами. Ослабивъ и утомивъ этимъ непрхятеля, они производили об1цее, дружное, 
решительное нападете съ несколькихъ сторонъ. 

Если непрхятель отступалъ, то быстро его преследовали, стесняли со всехъ 
сторонъ, истребляли отдельные отряды, затрудняли продовольствхе и безпокоили 
днемъ и ночью. 

Такимъ способомъ действхй пареянамъ удалось уничтожить при Каррахъ въ 
Мессопотам1и арм1Ю трхумвира Красса; другой разъ принудить Антонхя, вторгнувша- 
гося въ Мид1Ю, къ весьма гибельному для него отступлешю и впоследств1и остано- 
вить завоеван1я римлянъ въ Аз1и. 

„При такомъ образе действхй и составе пареянскихъ арм1й", говоритъ Голицынъ, 
весьма естественно, что пареяне сражались всегда на равнинахъ, боя-же на мест- 
ности пересеченной, тщательно избегали, стараясь заманивать непрхятеля въ мест- 
ность ровную и открытую". 

Вообще постоянною чертою действхй пареянъ въ поле и въ бою было стремле- 
Н1е подавлять непрхятеля численнымъ превосходствомъ силъ; а тамъ, где одной 
силы было недостаточно — прибегать къ пособхю военныхъ хитростей. 



Глава 11-я« 

Бавадер1я въ пер10дъ упадка рнмекаго военнаго искусства. Многочисленность ея въ составе 
ар]|1й. Паденхе Рима подъ ударами варваровъ. Аттнла. Его кавалери. Сражеше на Еаталаун- 

скнхъ поляхъ. 

Во время неждоусобныхъ войнъ искатели власти въ Ри]гЬ, желая им^^ть въ 
своемъ распоряжеши больше силъ, не ст'ёснялись выбс^мъ людей для набора 




О Раивапшз, ИЬ. I. 

«) вш(1ог118, иь. ХГП. 

•) ^08ерЬи8,1^Ь. VII. 
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лепоновъ. Мы раньше уже упоминали, что составь войскъ римскихъ началъ ухуд- 
шаться со временъ Мархя, допустившаго въ составь лепоновъ вольноотпущенни- 
ковь и рабовь. Сулла и особенно Цезарь своими талантами оъуи^ли перевоспи- 
тать и вселить В0ИНСК1Й духь вь подчиненныя имь войска. Но поел* смерти Це- 
заря внутренше безпорядки въ государств* сильно отозвались и на войск*. Укло- 
неше высшихъ сословхй, неразборчивость комплектовашя, неаккуратность въ 
выдач'Ё жалован1я и разныя злоупотреблетя подали поводъ къ ослаблетю дис- 
циплины, своевол1Ю, распутству и даже мятежамъ. 

Октав1й Августь, одол^въ своихь соперниковъ и достигнувъ единодержавной 
власти, р'Ьшился переорганизовать римскхя войска. Первымъ д^ломь онъ удадиль 
безпокойныхь ветерановъ, разм'Ёстивъ ихъ по разнымь колон1ямь, изгналъ изъ 
арм1и отпущенниковъ и рабовь и составиль новое, постоянное войско изъ 25 ле- 
поновъ, въ которые принимались только римскхе граждане, и значительнаго ко- 
личества вспомогательныхъ п'Ьшихъ и конныхь дружинъ. Эти 25 лепоновъ, со- 
стоявшхе въ непосредственномь управленш императора, были разм^^щены въ по- 
граничныхъ областяхъ. Внутренняя безопасность государства охранялась городо- 
выми когортами, состоявшими въ в'Ьденхи сената. Кром'Ь того, Октавхй сформиро- 
валь отд']^льный корпусь т']^лохранителей, подъ назвашемь преторханцевъ, который 
состояль изъ десяти кагорть, по 1000 челов^Ькъ въ каждой. 

Конница разд']^лялась на: 1) лег10нную, 2) вспомогательную, 3) наемную и 4) 
преторханскую. 

1) Леггонная была возстановлена Августомь, но только по названио, такъ 
какъ набиралась уже не изъ сослов1я всадниковъ, а обыкновеннымь наборомъ, какъ 
и п-Ьхота. При этомь въ кавалерхю старались брать сельскихь жителей предпоч- 
тительно передь городскими. Легхонная кавалерхя, согласно д^летю лейона, была * 
распределена по когортамь сл^дующимь образомъ: 

Каждый лег10нъ состояль изъ 10 когорть. Первая когорта им-бла преимуще- 
ство предь остальными вь отношеши численности и лучшаго состава людей. Сюда 
выбирались люди по возможности лучшаго происхождешя и лучшаго обрааовашя. 
При первой когорт* находился орель (знамя римскихъ войскъ) и портретъ импе- 
ратора, почитавш1еся священными. 1-я когорта, называвшаяся также когортою 
тысячи, состояла изъ 1105 челов']^къ п']^хоты и 132 всадниковъ. Всадники первой 
когорты назывались всадниками въ панцыряхъ (с1уЪапаш, са1;ар11гас1;1), и, какъ 
сами, такъ и лошади ихъ, были сь ногъ до головы покрыты латами. Такимъ обра- 
зомъ всадники первыхь когорть давали тяжеловооруженную кавалерш) '). 




О Голицынъ. Ч. 5, стр. 9. Уеееиив, ИЬ. II, сар. 1, § 6. 
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Проч1я когорты состояли изъ 550 челов']^Бъ п'ёхоты и 66 всадншсовъ и назы- 
вались когортами пятисотъ. 3-я и 5-я когорты, составлявш1я центръ и фланги, 
были также лучшаго состава, а 5-я иногда равнялась по величине съ первою. 

Иногда кавалер1я состояла только при первой когорт^^. 

Сила лепона въ первомъ случае простиралась до 6100 челов'Ькъ пехоты и 
462 челов']^къ конницы, въ посл^днемъ кавалер1и было только 132 всадника. 

2) Вспомогательная (аихШагез) конница, выставляемая подвластными наро- 
дами, составляла отд']^льныя когорты, изъ которыхъ н']^которыя были силою въ 
1000, друпя въ 500 челов'Ькъ *). Вспомогательная конница располагалась на флан- 
гахъ боеваго порядка и потому называлась также крыльями (аке). Крылья изъ 
пятисотъ всадниковъ делились на 5 турмъ, а тысячныя на 10 турмъ. 

3) Наемную конницу давали римлянамъ различные народы, склонные къ кава- 
лер1йской служб'Ё: испанцы, галлы, ерак1йцы, аз1ятск1е народы, африканцы или 
нумид1йцы и германцы. 

Конницы, выставляемый упомянутыми народами, составляли ббльшую и лучшую 
часть римской кавалерш и, смотря по способу боя, им'Ьли разныя назван1я: одно- 
конные (тошрр!), ходивш1е въ бой съ однимъ конемъ; и двуконные (атрЫрр!), 
им^Ьвшхе двухъ лошадей; соскакивающхе (ДезиНогез), 'Ьздившхе на лошади, но для 
боя сп'Ьшивавпиеся. 

4) Преторганская каеалергя. „Конницу эту" пишетъ Настъ, *) „надо отличать 
отъ лепонной. Она набиралась изъ сословхя всадниковъ, удовлетворявшихъ цензу, 
и делилась на 6-ть турмъ". „Начальникъ каждой турмы", по свидетельству Юл1я 
Капитолина '), „назывался 8еУ1г." КромЬ того, Августъ выбралъ 200 всадниковъ изъ 
числа неудовлетворявшихъ требуемому цензу, которые назывались Висепап! *) и 
составляли особую турму императора". 

Впосл'Ьдствхи императоръ Гальба, какъ свид^тельствуеть Светошй *), выбралъ 
изъ С0СЛ0В1Я всадниковъ юношей, сохранилъ имъ перстень и назвалъ еуосаИ. 
Служба ихъ заключалась въ содержан1и караула въ дом'Ь императора. 

Эвокатами (едиНез еуосаИ) также назывались люди, выслуживш1е сроки и 
которымъ предложено остаться вновь на служб*]^. 

Августъ возстановилъ прежнюю строгость военнаго порядка, узаконилъ тща- 
тельный наборъ войскъ, установилъ твердо разм&ръ и правильную выдачу жало- 
ван1я и опред'кгалъ часть государственныхъ доходовъ въ свое непосредственное 




О Нуешав. Ка81. Кбт18сЬе СпеваиеНЬйшег. Стр. 97, § 108. 

«) N881, стр. 96, § 107. 

') Тамъ же. 

*) Иибо. ВешНШа е^ие8^^^, сар. IV. 

'; Тамъ же. 
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распоряжен1е для содержашя арн1и« Для занят1я же войскъ въ свободное отъ 
службы время, равно вавь и для обороны огромной имперхи и облегчешя внут- 
реннихъ сообщешй, вел'Ьлъ онъ употребл^пъ ратниковъ на укр'З&плеше городовъ 
пограничныхъ лиши, на устройство большихъ военныхъ дорогъ и т. п. 

Военныя упражнен1я прогулки, походы, забытые во время междоусобныхъ 
войнъ, были вновь введены Августомъ и поддерживались при Веспасхан*, ТигЬ 
и Антонинахъ. Изъ новобранцевъ составляли особый когорты или команды, въ ко- 
торыхъ рекрутъ (*угопе8) обучали 4 м-Ьсяца тому, „въ чемъ прежде постоянно 
упражнялись всЬ вообще граждане, какъ несовершеннол'Ьтте, Т!акъ и совершен- 
нол^Ьтнхе" ^). 

Благоразумный постановленхя Октавхя Августа, хранившхя тишину и поря- 
докъ въ государств* и войск1^ въ продолженхе сорокал^тняго царствовашя его, 
были нарушены уже первыми его преемниками. Жестокость или слабость этихъ 
преемниковъ, возбудивъ ненависть народа и послуживъ поводомъ къ частнымъ за- 
говорамъ, заставила ихъ снова приб-Ьгиуть къ войску, какъ къ в'Ьрн'Ьйшей под- 
пор-Ь своего владычества; они снова стали увеличивать плату и преимущества 
ратниковъ и потворствовать ихъ порокамъ. Неминуемымъ сл^дствхемъ такихъ м'Ьръ 
были упадокъ воинскаго порядка и возраставшее бол'Ье и бол^Ье своевольство 
воиновъ. Когда же Тиверхй изъ недов'Ьрчивости къ жителямъ Рима устроилъ 
близь него постоянный станъ для всего преторьянскаго корпуса, то дружины эти 
и начальники ихъ — префекты, почувствовавъ, сколь необходимы они для импера- 
тора и сколь страшны для народа, присвоили себ* противузаконную власть и 
вл1яте на государственныя д'Ьла; а, наконецъ, и право располагать по своему про- 
изволу престоломъ. 

По прекращен1и династхи Цезаря въ 0006*6 Нерона, лепоны, расположенные 
въ областяхъ, посл'Ьдовали примеру преторьянцевъ и стали также провозглашать 
императорами любимыхъ вождей своихъ. Римская имперхя снова сд']^лалась попри- 
щемъ бунтовъ, междоусобхй и всякаго рода ужасовъ. 

Притомъ безпрерывное увеличеше войска, которое оказалось необходимымъ, 
какъ по усилившемуся тогда натиску варварскихъ народовъ, такъ и по частымъ 
внутреннимъ безпокойствамъ, равном']^рно и упадокъ воинскаго духа были причи- 
ною, что легхоны снова наполнились чернью; что срокъ службы быдъ увеличенъ, 
и что, наконецъ, вовсе перестали увольнять ратниковъ въ отставку. Отъ этого 
узы, соединявш1Я народъ и войско, были порваны. Воины, презирая гражданъ, 
гнушаясь ими, презирали также всякое невоенное занятхе и проводили мирное 
время въ праздности и распутств'Ь. 
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Не смотря однако же на такое состоян1е войска и на безпрерывныя внутрен- 
шя потрясешя, Римъ сохранилъ въ этомъ перход-Ь вн-Ьшнюю свою силу и торже- 
ствовалъ за весьма немногими исключешями надъ многочисленными противниками. 
Это должно бол4е приписать талантамъ н^^которыхъ полководцевъ и императоровъ, 
превосходству военнаго искусства и тому страху, который издревле вселяемъ быль 
римлянами сос']^дямъ, нежели мужеству, дисциплин'^ и порядку римскихъ войскъ. 

Съ введен1емъ во время Д10клет1ана и особенно Константина Великаго го- 
сударственныхъ реформъ произошло изм1^неше и въ организащи войскъ. 

Бавалер1я разд']^лялась на легюнную, вспомогательную, пограничную и гвар- 
дейскую, соотв'Ьтственно общему разд'Ьленхю военно-сухопутныхъ войскъ. 

Въ лег10н^^ сначала количество кавалерш было тоже самое, какъ упомянуто 
выше, т. е. 462 всадника; но мало по малу увеличиваясь, при Валентинхан'Ь II, 
по словамъ Вегец1я, дошло до 726 челов'Ькъ. 

Вспомогательная конница состояла изъ конныхъ вексил'ы (уеххИае), въ 200 
челов^къ каждая. 

Пограничную конницу составляли конныя роты изъ 100 всадниковъ. 

Конная гвардая д'Ь лилась на схолы (зсЬоке) или роты также 100 всадниковъ. 

Лепонная и вспомогательная кавалер1я подразд'Ьлялась, какъ вообще легхоны 
и войска вспомогательный, на три разряда, въ зависимости отъ степени готов- 
ности, въ которой они должны были находиться на случай войны: 1) Палатинск1я 
войска или императорск1я составляли действующую арм1Ю, были всегда въ полной 
готовности, не им^ли постоянныхъ м^стъ расположен1я и получали ббльшее про- 
тивъ другихъ содержанхе; 2) Комитатск1я или областныя были расположены по- 
стоянно въ областяхъ по домамъ и собирались только на короткое время для 
упражнен1й; 3) Подкомитатск1я соответствовали запасному земскому ополченхю и 
собирались въ случае крайней опасности. 

Разд^леше на палатинскхя, комитатск1я и подкомитатск1я дало возможность 
Константину Великому уменьшить количество постоянныхъ войскъ, а вм^ст* съ 
этимъ и сократить громадные на нихъ расходы. 

Что касается до отношенхя кавалерхи къ п-ЬхотЬ, то количество первой въ 
составе арм1и постепенно увеличивается. Мы уже замечали, что, не смотря на 
существовавш1я положенхя относительно числительности войскъ въ легхонахъ, эта 
числительность м^Ьнялась въ зависимости отъ обстоятельствъ; но приблизительно 
во времена республики кавалерхя составляла ^;\^, хотя исключешя были иногда 
весьма р^зки ^). При императорахъ сила лепона полагалась въ 6100 челов'Ькъ, изъ 




^) При Еаннахъ на 80 т. войскъ 7200 конницы Уц. 

— Идлинг* на 45 т. — 3000 кавалер. %^. 

— Зам* на 42 т. — 6700 — %. 

— Фарсал* у Помпея на 47 т.— 7000 кав. почти %. 
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этого числа 426 чел. конницы. Но въ действительности сила легюна до такой 
цифры не достигала. 

При Дхоклетхан* и Константине^ Велйкомъ д^Ьйствительная сила лепонои 
простиралась только отъ 4 до б тысячъ челов'Ькъ разныхъ войскъ *), а поз« 
уменьшалась постепенно и доходила до 2500, 2 тыс. и даже 1 тыс. челов^къ. 

При Валентинхан'Ь П, по свидетельству Вегецхя *), при той-же числитель- 
ности лег10на количество конницы было увеличено до 726 всадниковъ. Если къ 
этому принять въ разсчетъ значительно больппй процентъ конницы въ состай 
вспомогательныхъ войскъ, сравнительно съ лепонами, то легко пов^Ьрить, что во 
времена Вегевдя кавалер1я составляла 7б даже 74 часть римскихъ арм1й. 

„Во времена императоровъ", говоритъ Голицынъ, •) „по вооружевдю конница 

была тяжелая и легкая. Тяжелая (с1уЬапаг11, са1арЬгас11) была вооружена до 
прежнему на подобхе греческихъ катафрактовъ, и, какъ всадники, такъ и сажня 
лошади были покрыты съ ногъ до головы латами. Легкая конница была вооруже- 
на преимущественно метательнымъ оружхемъ". Это подтверждаютъ, хотя не вполне 
Гуго, Элл1янъ и Левъ императоръ. Эллхянъ *) пишетъ, что „конница различалась по 
своему вооружетю: часть ея была совершенно покрыта панцыремъ, другая не 
вполне". Подъ первою, по мн^нхго Гуго, Эллхянъ подразум'Ьваетъ т'Ьхъ всадниковъ, 
которые не только сами, но и лошади которыхъ, покрыты были панцыремъ, какъ 
у персовъ и грековъ. 

Левъ императоръ говоритъ •), что „у древнихъ конница была частью въ пан- 
цы^ряхъ, частью безъ него; первая им^ла: ш лемъ, нагрудники, небедренники и т. д." 
Гуго •), Д'Ьлая различ1е между тяжелымъ и легкимъ снаряжешемъ конницы, го- 
воритъ, что „у римлянъ были тяжело и легковооруженные всадники, но воорухе- 
те на коней не распространялось". 

Легкая кавалерхя, какъ замечено, была вооружена преимущественно метатель- 
нымъ оруж1емъ, но предохраняла себя иногда легкими панцырями. „Легкое во- 
оружеше", пишетъ Гуго, ') „ делалось изъ льна, дерева, губки, веревокъ, шерсти, 
кожи, страусовыхъ кожъ, легкой бронзы, тонкаго желбза, покрытаго листовьпгь 
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Мы знаемъ, что всадники первыхъ когортъ составляли тяжеловооруженную 
кавалерш и назывались всадники въ панцыряхъ. Поэтому легкое предохрани- 




*) Голицынъ. Часть 5, стр. 177 и 178. 

») Уе5е1ш8, НЬ. II, сар. П. 

*) Часть 5, стр. 9. 

*) Ве 1П81гиеп(118 ас1еЬи8, Ссылка Гуго. 

^) Ьео ^трега^ог. Тас1., сар. VI § XXX. 

•) Ве шШйа едие81п. Глава IV. 

') Тамъ-же. 
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уже такой степени, что наприм'Ьръ, высшхе военачальники содержали на во1Г: 
до 200 челов'Ькъ прислуги и до 150 лошадей каждый *). 

Во времена первыхъ императоровъ римлянамъ приходилось воевать еъ герюг 
скими народами, которые д'Ёйствовали огромными и сомкнутыми массами и обыкн^* 
венно р'Ёшали битвы силою перваго натиска; и съ пареянами, которыхъ войек 
состояло преимущественно изъ конницы. Это заставило римскихъ полководцег: 
усилить переднюю лин1Ю строя, уменьшить интервалы между частями и увелчИ) 
количество кавалерхи. 

Всл'Ьдствхе этого третья лин1я была уничтожена, и лег10ны стали строити; 
только въ дв* ЛИН1И. Но, чтобы им1>ть для опасныхъ случаевъ отборныя и надежнк 
части, первую когорту каждаго лепона составляли изъ воиновъ испытаннаго му- 
жества и д'Ьлали ее вдвое сильнее, какъ уже объ этомъ было говорено. 

При дурномъ состав* тогдашнихъ римскихъ арм1й и усилившихся ли- 
ств1яхъ противъ народовъ сЬверныхъ и восточныхъ, вскор* и этотъ строй у» 
былъ признанъ не довольно сомкнутымъ и твердымъ, и всл*дств1е этого Траш 
первый ввелъ уже строй легхона по когортамъ въ одну лишю. Надо заметить, 
что во времена императоровъ особенно большое прим'Ьнеше въ полевыхъ сраз&=^ 
Н1яхъ получили метательныя машины. Въ боевомъ порядке машины^ д-Ьйствовав- 
Ш1Я нав-Ьсно, становились за п'Ьхотою, а д'Ьйствовавшхя горизонтально на флан- 
гахъ лег10на и въ интервалахъ. 

Лепонная конница, по Вегевдю % строилась на флангахъ легхона, по Арр!- 
ану же конные стрелки становились позади п'Ьхоты для нав']^сной стрельбы, а 
изъ легхонной конницы 4 турмы на флангахъ или за флангами п^Ьхоты, а три й 
одной ЛИН1И за пехотою. 

О соединеши турмъ конницы крыльевъ говорить только одинъ Эллхянъ '). По 
его описан1Ю каждая турма состояла изъ 64 всадниковъ; дв* турмы составлял 
эпиларх1Ю, въ 128 коней; дв* эпиларххи — тарентину, въ 256 коней: дв* тарен- 
тины— магистерхю, въ 512 коней; дв* магистерхи— эеипарххю, въ 1024 коня; дй 
эеипарх1и — телосъ, въ 2048 коней; два телоса— эпитагму, которая и составляла 
наибольшую тактическую единицу конницы, въ 4096 всадниковъ. 

Такое подразд'Ьленхе существовало въ македонской конниц*, но только вм*ср) 
турмы былъ илосъ, а вместо магистерхи — гиппарххя. Мы знаемъ, что турма рих- 
ская состояла во времена Полибхя изъ 32 — 33 всадниковъ, Вегевдй считаетъ 32—34. 
Гигинъ *) въ турм-Ь вспомогательной конницы — считаетъ 50 всадниковъ. Изъ этоп) 




*) Заимствовано у Голицына, ч. 5, стр. 17 и 182. 
*) Г0.1ицынъ. Ч. 5, стр. 13. 
*) Ве 1П81п1ёпЙ18 ас1еЬи8. Ссылка Гуго, сар. V. 
*) Наз!., стр. 97, § 108. 
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О прочихъ скиескихъ племенахъ историки пов^^ствуютъ тохе самое. Павза-* 
нш ^) — о сарматахъ, Дходоръ ') о тиргйцахъ, 1осифъ *) о скиоахъ и аланахъ. 

При начат1и войны пареяне обыкновенно отступали, разоряли страну, защищая 
одни больш1е города и старались заманить противника внутрь края, между т^мъ, 
какъ отдельные ихъ отряды действовали на его фланги и тылъ; сражеше на- 
чинали они всегда на открытыхъ равнинахъ. 

Бели непр1ятель д']^йствовалъ наступательно, пареяне отступали, производя 
сильную стрельбу изъ луковъ и частыя нападен1Я съ фронта, фланговъ и тыла, 
отдельными толпами удальцовъ — на^здниковь, поддерживаемыхъ сильными резер- 
вами. Ослабивъ и утомивъ этимъ непрхятеля, они производили об1цее, дружное, 
решительное нападен1е съ несколькихъ сторонъ. 

Если непрхятель отступалъ, то быстро его преследовали, стесняли со всехъ 
сторонъ, истребляли отдельные отряды, затрудняли продовольствхе и безпокоили 
днемъ и ночью. 

Такимъ способомъ действхй пареянамъ удалось уничтожить при Каррахъ въ 
Мессопотам1и арм1Ю трхумвира Красса; другой разъ принудить Антонхя, вторгнувша- 
гося въ Мид1Ю, къ весьма гибельному для него отступленхю и впоследствхи остано- 
вить завоеван1я римлянъ въ Аз1и. 

„При такомъ образе действхй и составе пареянскихъ арм1й", говоритъ Голицынъ, 
весьма естественно, что пареяне сражались всегда на равнинахъ, боя-же на мест- 
ности пересеченной, тщательно избегали, стараясь заманивать непрхятеля въ мест- 
ность ровную и открытую". 

Вообще постоянною чертою действш пареянъ въ поле и въ бою было стремле- 
Н1е подавлять непрхятеля численнымъ превосходствомъ силъ; а тамъ, где одной 
силы было недостаточно — прибегать къ пособ1Ю военныхъ хитростей. 



Глава 11-я. 

Бмй1дер1я въ пер10дъ упадка рнмекаго военнаго искусства. Многочисленность ея въ составе 
ар]|1й. Паденхе Рима подъ ударами варваровъ. Аттнла. Его вавадери. Сражеше на Еаталаун- 

СКНХЪ П0ЛЯ1Ъ. 

Во время междоуеобныхъ войнъ искатели власти въ 1?ешЬ, желая им'бть въ 
своемъ распоряжеши больше силъ, не егЬснялись выбс^мъ людей для набора 




О Раазапшв, ИЬ. I. 
«) Вшйсгиз, иЬ. XVII. 
•) ^08ерЬи8,1^Ь. VII. 
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лепоновъ. Мы раньше уже упоминали, что составь войскъ римскихъ началъ ухуд- 
шаться со временъ Мархя, допустившаго въ составь лепоновъ вольноотпущенни- 
ковъ и рабовъ. Сулла и особенно Цезарь своими талантами съум']^ли перевоспи- 
тать и вселить В0ИНСК1Й духъ въ подчиненныя имъ войска. Но лоежЬ смерти Це- 
заря внутренше безпорядки въ государств* сильно отозвались и на войск']^. Укло- 
нен1е высшихъ сословхй, неразборчивость комплектовашя, неаккуратность въ 
выдач*]^ жалован1я и разныя злоупотреблешя подали поводъ къ ослаблетю дис- 
циплины, своевол1Ю, распутству и даже мятежамъ. 

Октав1й Августъ, одол'Ьвъ своихъ соперниковъ и достигнувъ единодержавной 
власти, р']^шился переорганизовать римск1я войска. Первымъ д^ломъ онъ удалилъ 
безпокойныхъ ветерановъ, разм']^стивъ ихъ по разнымъ колон1ямъ, изгналъ изъ 
арм1и отпущенниковъ и рабовъ и составилъ новое, постоянное войско изъ 25 ле- 
поновъ, въ которые принимались только римскхе граждане, и значительнаго ко- 
личества вспомогательныхъ п'Ьшихъ и конныхъ дружинъ. Эти 25 лепоновъ, со- 
стоявшхе въ непосредственномъ управлеши императора, были разм-Ьщены въ по- 
граничныхъ областяхъ. Внутренняя безопасность государства охранялась городо- 
выми когортами, состоявшими въ в'Ьдёши сената. Кром* того, Октавхй сформиро- 
валъ отд'Ьльный корпусъ телохранителей, подъ назвашемъ преторханцевъ, который 
состоялъ изъ десяти кагортъ, по 1000 челов'Ькъ въ каждой. 

Конница разделялась на: 1) дег10нную, 2) вспомогательную, 3) наемную и 4) 
преторханскую. 

1) Леггоннал была возстановлена Августомъ, но только по назватю, такъ 
какъ набиралась уже не изъ сослов1я всадниковъ, а обыкновеннымъ наборомъ, какъ 
и пехота. При этомъ въ кавалерхю старались брать сельскихъ жителей предпоч- 
тительно передъ городскими. Легхонная кавалерхя, согласно д^летю лепона, была * 
распределена по когортамъ следующимъ образомъ: 

Каждый лег10нъ состоялъ изъ 10 когортъ. Первая когорта имела преимуще- 
ство предъ остальными въ отношеши численности и лучшаго состава людей. Сюда 
выбирались люди по возможности лучшаго происхождешя и лучшаго образовашя. 
При первой когорте находился орелъ (знамя римскихъ войскъ) и портретъ импе- 
ратора, почитавпиеся священными. 1-я когорта, называвшаяся также когортою 
тысячи, состояла изъ 1105 человекъ пехоты и 132 всадниковъ. Всадники первой 
когорты назывались всадниками въ панцыряхъ (с1уЪапап1, са^арЬгасИ), и, какъ 
сами, такъ и лошади ихъ, были съ ногъ до головы покрыты латами. Такимъ обра- 
зомъ всадники первыхъ когортъ давали тяжеловооруженную кавалерш ^). 




О Голицынъ. Ч. 5, стр. 9. Уе^еииз, ИЬ. II, сар. 1, § 6. 
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Проч1я когорты состояли изъ 550 челов^къ п'Ьхоты и 66 всадниковъ и назы- 
вались когортами пятисотъ. 3-я и 5-я когорты, составлявшхя центръ и фланги, 
были также лучшаго состава, а 5-я иногда равнялась по величин*]^ съ первою. 

Иногда кавалер1я состояла только при первой когорт*. 

Сила лег10на въ первомъ случае простиралась до 6100 челов-Ькъ п'Ьхоты и 
462 челов'1^къ конницы, въ посл']^днемъ кавалерхи было только 132 всадника. 

2) Вспомогательная (аихШагез) конница, выставляемая подвластными наро- 
дами, составляла отд']^льныя когорты, изъ которыхъ н']^которыя были силою въ 
1000, друпя въ 500 челов'Ькъ *). Вспомогательная конница располагалась на флан- 
гахъ боеваго порядка и потому называлась также крыльями (а1ае). Крылья изъ 
пятисотъ всадниковъ делились на 5 турмъ, а тысячныя на 10 турмъ. 

3) Наемную конницу давали римлянамъ различные народы, склонные къ кава- 
лер1йской служб'Ё: испанцы, галлы, ерак1йцы, аз1ятск1е народы, африканцы или 
нумид1йцы и германцы. 

Конницы, выставляемыя упомянутыми народами, составляли ббльшую и лучшую 
часть римской кавалерш и, смотря по способу боя, им'Ёли разныя назван1я: одно- 
конные (топ1рр1), ходившхе въ бой съ однимъ конемъ; и двуконные (атрЫрр!), 
им^вш1е двухъ лошадей; соскакивающхе (йезиНогез), 'Ьздившхе на лошади, но для 
боя сп^шивавппеся. 

4) Преторганскал кавалергл. „Конницу эту" пишетъ Настъ, *) „надо отличать 
отъ лепонной. Она набиралась изъ сослов1я всадниковъ, удовлетворявшихъ цензу, 
и делилась на 6-ть турмъ". „Начальникъ каждой турмы", по свидетельству Юл1я 
Капитолина '), „назывался 8еУ1г." Кром* того, Августъ выбралъ 200 всадниковъ изъ 
числа неудовлетворявшихъ требуемому цензу, которые назывались Висепап! ^) и 
составляли особую турму императора". 

Впосл'Ьдств1и императоръ Гальба, какъ свид'Ьтельствуетъ Светонхй '^), выбралъ 
изъ С0СЛ0В1Я всадниковъ юношей, сохранилъ имъ перстень и назвалъ еуосаИ. 
Служба ихъ заключалась въ содержаши караула въ дом*]^ императора. 

Эвокатами (е^ш1;е8 еуосаИ) также назывались люди, выслужившхе сроки и 
которымъ предложено остаться вновь на служб*. 

Августъ возстановилъ прежнюю строгость военнаго порядка, узаконилъ тща- 
тельный наборъ войскъ, установилъ твердо разм']^ръ и правильную выдачу жало- 
ван1я и опред'Ьлилъ часть государственныхъ доходовъ въ свое непосредственное 




*) Нуёшпз. N881. Кбт18сЬе СпеваИегШйтег. Стр. 97, § 108. 

«) N88*, стр. 96, § 107. 

') Тамъ же. 

*) Ни^о. ВешНШа едие81п, сар. IV. 

') Тамъ же. 
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видно, что подразд']^леше Элл1яна не сходится по исчисленгю турмы ни съ однимъ 
изъ приведенныхъ писателей. Быть можетъ Элл1янъ говорить о лег10Нной конни- 
ц* и называетъ конницу одной изъ когортъ турмою; но и тутъ есть разногласхе, 
таБъ какъ въ когортахъ, кром*]^ первой, было не 64, а 66 всадниковъ. Бели же 
описанхе Элл1яна отнести къ позднейшему времени, когда, какъ турмы, такъ и 
проч1я тактическ1я единицы, были удвоены, даже утроены *), то выйдетъ разно- 
глас1е съ княземъ Голицынымъ, который полагаетъ, что Элл1янъ жилъ въ первой 
половин-Ь П-го в^ка по Р. X. *). 

Остается предполагать, что Эллхянъ въ своей тактике приводить построешя 
македонской кавалерш съ переменою назвашй н^^которыxъ тактическихъ единицъ. 
Очень можетъ быть, что эти подразд'Ьлен1я никогда не были приняты въ римской 
кавалер1и. 

Въ III в'Ьк'Ь, во времена Каракаллы и Александра Севера, боевой строй ле- 
пона былъ преобразованъ въ строй македонской фаланги. Явились отряды арги- 
распидовъ, халхаспидовъ и друг. Впрочемъ поел* Александра Севера это было 
опять отменено. Если бы не предположеше Голицына, что Эллхянъ жилъ во вто- 
ромъ В'Ьк'Ь, то приведенныя выше подразд^летя конницы можно было бы отнести 
къ описываемому времени, когда между римлянами распространилась склонность 
къ наукамъ, искусству и военному д^лу грековъ. Элл1янъ какъ разъ, какъ мы за- 
метили, приводимымъ имъ подразд'Ьлен1ямъ даетъ назван1я „гречесыя". 

Въ IV и V в^кахъ опять римляне принимаютъ строй въ вид* фаланги, леп- 
оны становятся почти безъ промежутковъ, но въ 6-ть шеренгъ, какъ видно изъ 
посл^Ьдняго чертежа. Какъ самый строй въ вид* фаланги, такъ и масса метатель- 

ч 

ныхъ машинъ, малодушхе, изн'Ьженность и слабость римскихъ воиновъ отнимаютъ 
у боеваго порядка подвижность. 

Д'Ьйствхя пехоты утрачиваютъ наступательный характеръ, и она, при помощи 
массы легкихъ войскъ и метательныхъ машинъ, старается останавливать наступа- 
тельныя д'Ьйствхя противника массою стр'Ьлъ, камней и другихъ метательныхъ 
снарядовъ. Ясно, что при такомъ оборонительномъ способ* боя активная роль 
стала принадлежать исключительно конниц'Ь. 

Со временъ императора Каракаллы, давшаго право гражданства всЬмъ союз- 
никамъ, различ1е между контигентами, поступавшими въ разные роды конницы, 
уничтожились; боевой порядокъ въ вид'Ь фаланги выд^^лилъ всю конницу на флан- 
ги арм1й, причемъ тяжеловооруженная кавалер1я строилась непосредственно около 
фланговъ п'Ьхоты, а легкая на наружныхъ флангахъ тяжеловооруженной. Первая 



^) Аммханъ (ИЪ 18) говоритъ о двухъ турмахъ, въ которыхъ вм^бст'! было 700 конеВ, слЪ 
довательно сила турмы увеличилась до 350 всадниковг. 
«) Томъ 5, стр. 526. 
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золотомъ", 



Мы знаемъ, что всадниЕи первыхъ когортъ составляли тяжеловооруженную 
кавалер1Ю и назывались всадники въ панцыряхъ. Поэтому легкое предохрани- 




*) Годицннъ. Часть 5, стр, 177 и 178. 

») УсйеНиз, ПЬ. II, сар, VI. 

') Часть 5, стр. 9. 

*) 1)е 1п$1гиепШ8 ас1еЪи8. Ссылка Гуго. 

^) Ьео Дтрега^ог. Тас1., сар. VI § XXX. 

•) Ве ш1Ииа едиев^п. Глава IV. 

") Тамъ-же. 



ЭТОГО числа 426 чел. конницы. Но въ дМствительности сила лег10на до такой 
цифры не достигала. 

При Д10Клет1ан'Ь и Константин* Велйкомъ действительная сила лепоновъ 
простиралась только отъ 4 до б тысячъ челов'Ькъ разныхъ войскъ *), а позже 
уменьшалась постепенно и доходила до 2500, 2 тыс. и даже 1 тыс. челов'Ькъ. 

При Валентин1ан'Ь П, по свидетельству Вегец1я *), при той-же числитель- 
ности лег10на количество конницы было увеличено до 726 всадниковъ. Если къ 
этому принять въ разсчетъ значительно больппй процентъ конницы въ состав* 
вспомогательныхъ войскъ, сравнительно съ лепонами, то легко поварить, что во 
времена Вегещя кавалерхя составляла Уб даже 74 часть римскихъ арм1й. 

„Во времена императоровъ", говоритъ Голицынъ, •) „по вооружетю конница 

была тяжелая и легкая. Тяжелая (с1уЬапаг11, са1арЬгас11) была вооружена до 1 
прежнему на подобхе греческихъ катафрактовъ, и, какъ всадники, такъ и самыя 
лошади были покрыты съ ногъ до головы латами. Легкая конница была вооруже- 
на преимущественно метательнымъ оруж1емъ^. Это подтверждаютъ, хотя не вполне, 
Гуго, Элл1янъ и Левъ императоръ. Элл1янъ *) пишетъ, что „конница различалась по 
своему вооружетю: часть ея была совершенно покрыта панцыремъ, другая не 
вполн*^. Подъ первою, по мн*Н1Ю Гуго, Эллхянъ подразум'Ьваетъ т'Ьхъ всадниковъ, 
которые не только сами, но и лошади которыхъ, покрыты были панцыремъ, какъ 
у персовъ и грековъ. 

Левъ императоръ говоритъ '), что „у древнихъ конница была частью въ пан- 
цыряхъ, частью безъ него; первая им'Ьла: шлемъ, нагрудники, небедренники и т.д." 
Гуго •), д'Ьлая различхе между тяжелымъ и легкимъ снаряжешемъ конницы, го- 
воритъ, что „у римлянъ были тяжело и легковооруженные всадники, но вооруже- 
ше на коней не распространялось". 

Легкая кавалерхя, какъ зам']^чено, была вооружена преимущественно метатель- 
нымъ оружхемъ, но предохраняла себя иногда легкими панцырями. „Легкое во' 
оружеше", пишетъ Гуго, '') „ делалось изъ льна, дерева, губки, веревокъ, шерсти, 
кожи, страусовыхъ кожъ, легкой бронзы, тонкаго жел^^за, покрытаго листовымъ 
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тельное вооруженхе надо отнести къ всадникамъ, состоявшимъ въ прочихъ ка- 
гортахъ и къ коннице вспомогательной. Что же касается до наемной кавалер1и, 
то каждая нащя, дававшая* такую конницу римлянамъ, ижЬла. свое вооружеше, 
которое описано уже или будетъ описано при изложеши пов^ствовашя о кава- 
лерш этихъ народовъ. 

Вегевдй пишетъ, что „конница въ состав* римскихъ арм1й отличалась въего 
время (въ конц* IV в'Ька) хорошимъ вооружбшемъ и обучешемъ всадниковъ, и 
добротою коней". „Но въ этомъ",говоритъ Голицынъ, „можно сомневаться". Очень 
можетъ быть, что Вегещй относитъ это не къ самимъ римлянамъ, а къ наемнымъ 
кавалерхямъ германцевъ и другихъ народовъ, входившимъ въ составъ римскихъ 
арм1й. 

Вооружеше римскихъ войскъ по многимъ св^дешямъ въ посл^дтя времена 
существован1я имперхи постепенно облегчается: латы д^лаютъ весьма тонкими, 
шлемы зам']^няютъ легкими греческими шишаками; а со времени Гращана римск1е 
ратники совершенно перестаютъ носить латы, а, вместо шлемовъ, головы покрываютъ 
паннонскими маховыми шапками ^). 

Нападательное оружхе оставалось у тяжеловооруженной кавалерхи тоже самое, 
что было и во время республики, но мечи несколько облегчены, а копья сделаны 
длинн1^е. 

Жаловаше конница получала значительно больше пехоты. Чтобы снискивать 
расположеше войскъ, императоры, начиная съ самого Августа, весьма часто уве- 
личивали оклады жалованья и, сверхъ того, еще безпрестанно додали особые, 
бол^е или мен^е щедрые денежные дары. Августъ увеличилъ жалованье войску 
вообще противъ окладовъ Цезаря, а преторьянцамъ назначилъ двойное жалованье. 
При Тиверш и Доинчхан* жалованье было снова увеличено, и войска получали 
уже: при Тиверш пешхй воинъ— 10 римскихъ ассовъ (6 коп. въ сутки или 1 золо- 
той, 1 р. 80 коп.) въ м'Ьсяцъ, центурхонъ — вдвое, а конница и преторханцы втрое; 
при Домицхан'Ь же всЬ вообще вчетверо бол^е, т. е. п'Ьшхй воинъ— 4 золотыхъ, 
центурюнъ 8, а конница и преторханцы 12 золотыхъ (21 р. 60 к.) въ м*сяцъ. Но 
и посл']^ Домивдана жалованье продолжало увеличиваться и въ конц* Ш в^ка до- 
стигло наибольшихъ окладовъ. Первоначально изъ жалованья производились, какъ 
прежде, больппе вычеты за казенную одежду, оружхе, продовольствхе, ставки и пр. 
Но впосл'1^дств1и жалованье выдавалось безъ всякихъ вычетовъ. 

Дюклетханъ и Константинъ В. несколько уменьшили жалованье и вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ ограничили и роскошь въ войск*. Но послЬ нихъ и то, и другое снова стали 
все бол'Ье и болЬе увеличиваться, и въ посл^дшя времена, въ V в'Ьк*, достигли 




О Голицынъ. ч. 5, стр. 177. Зедделеръ. ч. 1, стр. 190. ПузнревскШ Исторхя В. Искусства въ 
средше в*ка. Ч. I, стр. 5. 
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им'Ья въ своей власти вооруженную силу, составленную преимущественно и подъ 
конецъ почти исключительно изъ варваровъ, предпочитали не самимъ быть им- 
ператорами; но неограниченно править въ той или другой имперш, подъ именемъ 
безсильныхъ и ничего незначившихъ императоровъ. 

Преследуя собственный ц'Ьли, они не стеснялись призывать варваровъ не 
только на помоп^ь себе, но иногда просто для отвлечетя вниманхя правительства 
или соперниковъ. Такъ Стиликонъ, утвердивъ свою власть на западе при помощи 
германскихъ народовъ, хот^лъ двинуться на Константинополь, гд* власть захва- 
тилъ въ свои руки Руфинъ; а Руфинъ, для упрочен1я своего ВЛ1ЯН1Я въ Визант1и, 
призналъ лучшимъ средствомъ возбудить большую войну, и побудилъ задунайскихъ 
гунновъ произвести нашествхе черезъ Кавказскхй перешеекъ на аз1атск1я провинцхи. 

Впосл']^дств1и также Бонифащй, соперничая съ Аэцхемъ, призвалъ на помощь 
оеб* изъ Испаши вандаловъ, которые, воспользовавшись этимъ, перешли въ Африку. 
Овладели этою провинщею и основали зд']^сь Вандальское Королевство. 

Развращенное, изн'Ьженное римское общество раболепно должно было пере- 
носить и происки правителей, и вторженхя варваровъ, которые, почуветвовавъ 
свою силу въ разваливавшейся дряхлой имперш, стали хозяйничать въ ней со- 
вершенно самостоятельно. Таланты н^^которыxъ полководцевъ, какъ СтилиБона и 
Аэц1я, также не могли остановить роковаго течешя событхй. Они громили враговъ 
импер1и, но преследовали и собственные интересы, и варвары, сдерживаемые толь- 
ко именемъ и талантами этихъ людей, по смерти посл^Ьднихъ съ новою силою на- 
падали, врывались и внутри государства римскаго основывали свои королевства. 

Изъ всЬхъ народовъ, съ которыми въ последнее время существовашя запад- 
ной римской импер1и приходилось сталкиваться, въ отношенхи кавалерш наиболее 
вс^^хъ обращаютъ на себя внимашя гунны, скиеы и сарматы, вошедш1е въ составь 
Гуннскаго царства подъ властью Аттилы. 

Гунны, кочевой народъ, нахлынрппй во второй половине IV в'Ька изъ сте- 
пей средней Аз1и въ Европу, водворился на пространотв'Ь между Волгой и Дуна- 
емъ, и въ 445 году подъ рукою Аттилы образовалъ обширное царство^ грозное 
для Рима и всЬхъ тогдашнихъ народовъ Европы. 

„Современные историки", говоритъ князь Голицынъ *), „описываютъ ихъ 
самыми мрачными красками: безобразный, отвратительный, 8в^рск1й видъ ихъ на- 
водилъ ужасъ не только на грековъ и римлянъ, но даже и на европейскихъ варваровъ; 
необыкновенная дикость, грубость и свирепость ихъ нравовъ увеличивала еще ужасъ, 
наводимый ихъ наружностью. Они вели жизнь кочевую, и общественное уетройство-ихъ 
было вполн*]^ военное. Они разд']^лялись на множество отд']^льныхъ докол^^шй ид 
ордъ, подъ управлешемъ своихъ родовыхъ стар^йшинъ или правителей. Орды этя 




*) Часть 5, стр. 209. 
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видно, что подразд']^лете Элшяна не сходится по исчислешю турмы ни съ однимъ 
изъ приведенныхъ писателей. Быть можетъ Элл1янъ говорить о легюнной конни- 
ц* и называетъ конницу одной изъ когортъ турмою; но и тутъ есть разногласхе, 
таБЪ какъ въ когортахъ, кром-Ь первой, было не 64, а 66 всадниковъ. Бели же 
описан1е Эллхяна отнести къ позднейшему времени, когда, какъ турмы, такъ и 
проч1я тактическ1я единицы, были удвоены, даже утроены *), то выйдетъ разно- 
глас1е съ княземъ Голицынымъ, который полагаетъ, что Элл1янъ жилъ въ первой 
половин-Ь П-го в^ка по Р. X. *). 

Остается предполагать, что Элл1янъ въ своей тактик* приводить построешя 
македонской кавалерхи съ переменою назвашй н'Ькоторыхъ тактическихъ единицъ. 
Очень можетъ быть, что эти подразд^летя никогда не были приняты въ римской 
кавалерхи. 

Въ III в'Ьк'Ь, во времена Каракаллы и Александра Севера, боевой строй ле- 
пона былъ преобразованъ въ строй македонской фаланги. Явились отряды арги- 
распидовъ, халхаспидовъ и друг. Впрочемъ поел* Александра Севера это было 
опять отменено. Если бы не предположеше Голицына, что Эллтянъ жилъ во вто- 
ромъ В'Ьк'Ь, то приведенныя выше подразд^летя конницы можно было бы отнести 
къ описываемому времени, когда между римлянами распространилась склонность 
къ наукамъ, искусству и военному д'Ьлу грековъ. Эллхянъ какъ разъ, какъ мы за- 
М'Ьтили, приводимымъ имъ подразд'Ьлен1ямъ даетъ назватя „гречесыя". 

Въ IV и V в^кахъ опять римляне принимаютъ строй въ вид'Ь фаланги, леп- 
оны становятся почти безъ промежутковъ, но въ 6-ть шеренгъ, какъ видно изъ 
посл*дняго чертежа. Какъ самый строй въ вид* фаланги, такъ и масса метатель- 

ч 

ныхъ машинъ, малодушхе, изн'Ьженность и слабость римскихъ воиновъ отнимаютъ 
у боеваго порядка подвижность. 

Д'Ьйствхя пЬхоты утрачиваютъ наступательный характеръ, и она, при помощи 
массы легкихъ войскъ и метательныхъ машинъ, старается останавливать наступа- 
тельный д'Ьйствхя противника массою стр'Ьлъ, камней и другихъ метательныхъ 
снарядовъ. Ясно, что при такомъ оборонительномъ способ'Ь боя активная роль 
стала принадлежать исключительно конниц'Ь. 

Со временъ императора Каракаллы, давшаго право гражданства всЬмъ союз- 
никамъ, различге между контигентами, поступавшими въ разные роды конницы, 
уничтожились; боевой порядокъ въ вид'Ь фаланги выд*лилъ всю конницу на флан- 
ги арм1й, причемъ тяжеловооруженная кавалер1я строилась непосредственно около 
фланговъ п'Ьхоты, а легкая на наружныхъ флангахъ тяжеловооруженной. Первая 



^) Аммханъ (ИЪ 18) говоритъ о двухъ турмахъ, въ которнхъ вм^бст*! было 700 коней, сл1^ 
довательно сила турмы увелйчЕлась до 350 всадннковг. 
«) Томъ 5, стр. 526. 
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им^Ьла назначен1емъ прикрывать фланги своей пехоты, а вторая охватывать флан- 
ги непр1ятеля. 

Такъ какъ д'Ьйствхя кавалер1и прхобр'Ьтали первенствующую роль, то ее ста- 
раются всЬми м'Ьрами увеличить въ состав'Ь арм1й. „При одномъ лепон*", гово- 
рить Вегещй *), „вм'ЬсгЬ съ союзниками было 2000 коней". Но римляне не им^^ли 
уже въ сред* своей матерхала для хорошей кавалерхи— пришлось набирать ее въ 
чужихъ народахъ наймомъ. 

Старая связь между пехотою и всадниками уничтожилась, уничтожились и 
различныя подразд'Ьлен1я кавалерхи, и „на конницу", говорить Настъ *), „начали 
смотреть, какъ на часть самостоятельную". 

Преобразован1я Дхоклетхана и Константина Великаго, им-Ья, съ одной стороны, 
важное значенхе для порядка въ государстве, не могли, съ другой стороны, искоре- 
нить зло, глубоко проникшее въ тогдашнее общество и, особенно, въ войска, 
выражавшееся совершеннымъ упадкомъ воинскаго духа, нравственности и привыч- 
кою къ безнаказанному своевол1ю. До сихъ поръ военное званхе считалось почет- 
нымъ и прибыльнымъ въ государстве^ по т']^мъ обширнымъ правамъ и преимуще- 
ствамъ, которыми обладало войско, по тому богатому содержашю, которое получало, 
и по своевол1Ю, которое почти всегда проходило безнаказанно. Теперь оно лиши- 
лось этихъ преимуществъ, подчинено строгому воинскому порядку и обязано нести 
тяжелую службу, а потому никто не хочетъ въ немъ бол^е служить, всЬ стали 
предпочитать бол^е легкую, прибыльную и видную службу гражданскую, и осо- 
бенно придворную. Оттого при современномъ упадке физическихъ и нравственныхъ 
силъ народа и при необыкновенныхъ злоупотреблетяхъ и лихоимств*]^ император- 
скихъ вербовщиковъ, въ войско были набираемы, по словамъ Вегещя, такхе не- 
годные люди, которыхъ граждане не захотели бы им^ть и рабами ^). Для преду- 
прежден1я же и пресЬчетя безпрестанныхъ и безчисленныхъ поб^гонъ новобран- 
цевъ клеймили, какъ преступниковъ, и усиливали наказан1я. Но, какъ эти средства 
далеко были недостаточны для содержашя войска въ надлежащемъ состав*]^, и при 
томъ народонаселен1е въ государств* все бол^Ье и бол^Ье уменьшалось, то импера- 
торы и были принуждены умножать число варваровъ въ войск*. 

Въ 334 году сарматы подъ-угорскхе выгЬснили сарматовъ дунайскихъ частью 
въ нынешнюю Богем1ю, частью въ римскге пределы, гд* они и вступили въ числЪ 
300 тысячъ челов^къ въ римскую службу. 

Со временъ Гравдана и 0еодос1я Великаго (367—395) варвары начали уже 




*) ЫЬ. Ш, сар. I, § I. 

*) Вбт18сЬе Кпе^заНегЛитег, стр. 97, § 108. 

') Заимствовано у Голицына. 
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еоставлять большую и главную силу войска и занимать въ немъ м^^ста военачаль- 
никовъ и полководцевъ. 

Вступая въ римское войско^ они вносили въ него свои военный учрежден1я 
и устройство, и такимъ образомъ военное устройство римской имперш стало при- 
нимать характеръ римско-германск1й. Такъ въ 382 году вестготы и остготы, нахо- 
дивш1еся въ пред'1^лахъ импер1и и приведенные веодос1емъ Великимъ къ покор- 
ности и мирному поселен1Ю въ назначенныхъ имъ областяхъ, получили отъ него 
земли, съ обязанностью им^ть всегда въ готовности для императора 40 тысячъ 
войскъ. 

Они считались въ служб* государства, признавали императора верховнымъ 
своимъ военнымъ королемъ, но им^ли собственныхъ своихъ вождей, и такимъ об- 
разомъ составили первое, въ пред']^лахъ римскаго государства, германское военное 
государство. 

Въ 394 году, въ войн* Оеодос1я Великаго съ Арбогастомъ, магистромъ вой- 
ска въ западной имперхи, у перваго въ арм1и были почти одни готы, а у посл^д- 
няго почти одни франки и аллеманы. Но эти же самые готы по смерти Оеодосхя, 
пользуясь слабостью преемниковъ его, подъ начальствомъ Алариха произвели втор- 
жен1е сначала въ Грец1Ю, потомъ въ Римъ, разграбили его и опустошили ббльшую 
часть Итал1и. Подарки и назначенхе земель для ихъ населен1я понудили только 
готовъ двинуться черезъ Галл1Ю въ Испашю. 

Слабые преемники Оеодос1я не могли остановить напора варваровъ на провин- 
щю римской импер1и. Въ конц'Ь IV и въ начал* V в'Ька на всемъ пространств* отъ 
устьевъ Дуная до крайней оконечности Испати западную римскую имперхю частью 
обложила, частью пресекла ц*лая ц*пь германскихъ и славянскихъ народовъ, 
совершенно отр*завъ ей сообщенхе съ римскими провинщями къ сЬверу отъ этой 
лиши. Испашю заняли вандалы и свевы, Лузитан1Ю, нынешнюю Португал1Ю, 
аланы, Аквитан1Ю вестготы; на сЬверо-западныхъ берегахъ Галл1и бритты и армо- 
рики объявили себя независимыми; а Британхя была въ 426 году добровольно 
очищена римлянами. 

Южную Галлш заняли бургунды и франки. Гунны, вышедшхе во второй поло- 
вин* ГУ В'Ька изъ Азш, отгЬснили готовъ къ западу и, распространившись до 
р*ки Тиссы, соединились въ 444 году подъ владычествомъ Аттилы и заставили 
восточную римскую имперш платить себ* дань. 

По смерти Оеодос1я, при слабы[хъ его преемникахъ, государственная власть 
переходила въ обЬить имперхяхъ изъ рукъ въ руки между государственными пра- 
вителями и главными начальниками войскъ. Почти всЬ они, за исключешемъ Аэ- 
щя, были изъ варваровъ — германцевъ, вандаловъ, готовъ и другихъ. Политика 
ихъ, продолжавшаяся до самаго паденхя западной римской импер1и и бывшая од- 
ною изъ главныхъ причинъ его, заключалась въ томъ, что означенный выше лица, 
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им'Ья въ своей власти вооруженную силу, составленную преимущественно и подъ 
конецъ почти исключительно изъ варваровъ, предпочитали не самимъ быть им- 
ператорами; но неограниченно . править въ той или другой имперхи, подъ именемъ 
безсильныхъ и ничего незначившихъ императоровъ. 

Преследуя собственный ц'Ьли, они не стеснялись призывать варваровъ не 
только на помощь себ*, но иногда просто для отвлечетя вниман1я правительства 
или соперниковъ. Такъ Стиликонъ, утвердивъ свою власть на запад'1^ при помощи 
германскихъ народовъ, хот'Ьлъ двинуться на Константинополь, гд* власть захва- 
тилъ въ свои руки Руфинъ; а Руфинъ, для упрочешя своего вл1ЯН1Я въ Византш, 
призналъ лучшимъ средствомъ возбудить большую войну, и побудилъ задунайскихъ 
гунновъ произвести нашеств1е черезъ Кавказск1й перешеекъ на аз1атск1я провинщв. 

Впосл']^дств1и также Бонифащй, соперничая съ Аэцхемъ, призвалъ на помощь 
оеб'Ь изъ Испан1и вандаловъ, которые, воспользовавшись этимъ, перешли въ Африку. 
овлад'Ьли этою провинщею и основали зд-Ьсь Вандальское Королевство. 

Развращенное, изн'Ьженное римское общество раболепно должно было пере- 
носить и происки правителей, и вторжен1я варваровъ, которые, почувствовавъ 
свою силу въ разваливавшейся дряхлой имперш, стали хозяйничать въ ней со- 
вершенно самостоятельно. Таланты н^^которыxъ полководцевъ, какъ Отиликона и 
Аэщя, также не могли остановить роковаго течешя событ1й. Они громили враговъ 
имперш, но преследовали и собственные интересы, и варвары, сдерживаемые толь- 
ко именемъ и талантами этихъ людей, по смерти посл']^днихъ съ новою^ силою на- 
падали, врывались и внутри государства римскаго основывали свои королевства. 

Изъ вс^^хъ народовъ, съ которыми въ посл']^днее время существовашя запад- 
ной римской импер1и приходилось сталкиваться, въ отношеши кавалерхи наибод^е 
вс^^хъ обращаютъ на себя вниматя гунны, скиеы и сарматы, вошедшге въ составь 
Гуннскаго царства подъ властью Аттилы. 

Гунны, кочевой народъ, нахлынрппй во второй половине 1У в'Ька изъ сте- 
пей средней Аз1и въ Европу, водворился на пространств* между Волгой и Дуна- 
емъ, и въ 445 году подъ рукою Аттилы образовалъ обширное царство^ грозное 
для Рима и в&кть тогдашнихъ народовъ Европы. 

„Современные историки", говоритъ князь Голицынъ *), „описываютъ в» 
самыми мрачными красками: безобразный, отвратительный, 8в^рск1й видъ ихъ ва- 
водилъ ужасъ не только на грековъ и римлянъ, но даже и на европейсЕихъ варваровъ; 
необыкновшная дикость, грубость и свирепость ихъ нравовъ увеличивали еще ужасъ, 
наводимый ихъ наружностью. Они вели жизнь кочевую, и общественное устройство л^ 
было вполн'Ь военное. Они разд^Ьлялись на множество отд']^льныхъ докол^Ый ил 
ордъ, подъ управлешемъ своихъ родовыхъ стар']^йшинъ или правителей. Ордыэп 




^) Часть 5, стр. 209. 
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были одна отъ другой независимы, но соединялись въ бдльшемъ или меньшемъ числ1^ 
для больпшхъ нашеств1Й, подобныхъ произведеннымъ ими на Китай и народы верх- 
ней Аз1и и южной Европы. На войну гунны шли разделенные по ордамъ, покол^- 
шямъ и семьямъ, предводимымъ своими правителями, родоначальниками или ста- 
р'Ьйшинами, въ сопровождеши женъ, д'Ьтей и стадъ своихъ. Изъ нихъ посл^днхя, 
и между ними особенно лошади, составляли все ихъ богатство и главное средство 
для веден1я войны и продовольствовашя въ ней; питаясь мясомъ и молокомъ своихъ 
стадъ, гуйны сражались всегда на коняхъ, малорослыхъ и некрасивыхъ, но кр^п- 
кихъ, сносныхъ и чрезвычайно быстрыхъ на б^гу, были отличными всадниками и 
на'Ьздниками и составляли превосходную легкую конницу^. Марцеллинъ ^) говорить, 
что „гунны мало способны къ п'Ьшему бою; но сидятъ на своихъ уродливыхъ, пр!- 
ученныхъ ко всевозможнымъ трудамъ и лишешямъ коняхъ, какъ прикованные. Сидя 
на кон'Ь, они покупаютъ и продаютъ, 'Ьдятъ, пьютъ и спятъ, цаклонясь на „узкхе 
затылки коней ^. Одеждою ихъ были зв'Ёриныя шкуры или грубыя ткани, а воо- 
ружен1емъ — копья, мечи, большхе луки и больш1я стрелы. Последними они столько 
же искусно действовали съ коней, на всемъ скаку, взадъ и впередъ, сколько 
твердо и ловко ездили на коняхъ и управляли ими. Страшные и этимъ искус- 
ствомъ въ стрельбе и наездничестве, и умеренностью въ пище, и способностью 
переносить все непогоды, труды и лишенхя, и невероятною быстротою своихъ дви- 
жешй, гунны, которыхъ не въ состоянхи были удерживать ни вцсочайшхя горы, 
ни глубочайш1я реки, были столько же страшны и въ бояхъ. Подобно всемъ 
восточнымъ и другимъ народамъ, сражавшимся на коняхъ, они, при встрече съ 
непр1яте,лемъ, немедленно производили на него стремительное и яростное нападе- 
те со всехъ сторонъ, стараясь сломить его однимъ ударомъ и подавить числен- 
нымъ превосходствомъ силъ. Если же это не удавалось съ перваго раза, то они 
разсеявались и, снова обращаясь назадъ, тревожили, утомляли, ослабляли непрхяте- 
ля частыми нападетями и наконецъ довершали его поражеше последнимъ, друж- 
нымъ, решительнымъ ударомъ. Сражались они всегда на равнинахъ, имея въ тылу 
за собою свои станы, огражденные многочисленными повозками, составлявшими 
ихъ обозы". 

Въ последующ1я времена, гунны, обогатившись несметными сокровищами, до- 
бытыми войною, стали одеваться и вооружаться гораздо богаче; военачальники и 
знатнейш1е изъ нихъ даже съ роскошью, особенно богато украшая своихъ коней. 

Народъ, известный въ древности у грековъ и римлянъ подъ именемъ скиеовъ, 
занималъ нынешшя: Таврическую и Херсонскую губерши, Бессарабхю, часть гу- 
берши Екатеринославской, Подольской и Кхевской, почти всю Молдавхю, Буковину 
и Боломыйск1й округъ въ западной Галищи. 




*) МагсеПшиз, ИЬ. XXXI. 
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Сарматы кочевали къ востоку отъ Днепра и по обоимъ берегамъ Дона. 

Оба эти народа родственные, говоривш1е сходными языками и им^вппе почти 
одинаковые обычаи. Какъ скиеовъ греческхе и римскхе писатели, такъ Аммханъ 
Марцеллинъ сарматовъ, описываютъ людьми великорослыми, красивыми, крепкими, 
съ белокурыми волосами и голубыми глазами, которые, по свид'Ьтельству Аммхана, 
метали грозный взоръ. Сомн'Ьшя быть не можетъ, что скиеовъ и сарматовъ греки 
и римляне зачастую смешивали между собою. 

Какъ обитатели обширныхъ степей, скиеы славились скотоводствомъ и коне- 
водствомъ, были отличными всадниками: и войну вели, и сражались на коняхъ. 
Плишй говоритъ ^), что „скиеы для 'Ьзды отдавали преимущество кобыламъ и 
считали ихъ снослив^е"; а Страбонъ пишетъ, что „они холостили жеребцовъ, 
чтобы ихъ сделать послушными". Особенно славилось своимъ коневодствомъ пле- 
мя, жившее между нын'Ьшнимъ Бугомъ и Дн'Ьстромъ. Греки называли ихъ пре- 
красноконными (саШрхйа!) ^). • 

Оруж1емъ скиеовъ были с&киры, мечи, кинжалы и луки съ выдававшимися 
впередъ концами, ч-Ьмъ они и отличались отъ луковъ другихъ народовъ. Скиеы были 
отличные стр'Ьлки изъ лука съ коня, на всемъ скаку и во всЬ стороны. Убитымъ 
непр1ятелямъ скиеы отрубали головы и сдирали съ посл'Ьднихъ кожу съ волосами; 
кто поел* боя не представлялъ непр1ятельскаго черепа, тотъ лишался участ1Я 
въ добыч*. 

.Одежда ихъ отличалась отъ одежды другихъ народовъ т^мъ, что состояла 
изъ туники или кафтана съ рукавами, саги или малаго плаща (бурки) и широкаго 
исподняго платья изъ домашняго холста или изъ греческихъ тканей. Скиеы брили 
голову, оставляя на верху чубъ, какъ у малороссовъ. 

Сарматы, подобно тому какъ и скиеы, подразделялись на несколько племенъ. 
Наиболее изв^стныя изъ нихъ аланы, роксоланы и особенно языги. Вс* они им^^ли 
большое коневодство, были неутомимые и искусные на'Ьздники. На войн'Ь, какъ 
и скиеы, д'бйствовали наб1^гами, производили неимоверно-быстрые и дальвае походы, 
и сражались луками и стр^лами^ намазанными ядомъ, длинными копьями, мечами 
и кинжалами. Щитовъ сарматы не употребляли, а латы и шлемы делали изъ зв^ри- 
ныхъ шкуръ или изъ роговъ и лошадиныхъ копытъ, искусно* сложенныхъ на по- 
добхе чешуи, а также изъ жел'Ьзныхъ пластинъ "*). Подобно пар^янамъ сарматы 
употребляли въ бою арканъ. Они съ раннихъ л^тъ привыкали къ верховой 'Ёзд'6 
и военному д^^лу, даже женщины ихъ сражались въ бою на коняхъ. Беренджеръ 




*) Вегеп^ег, стр. 32. 
*) Голнцынъ, ч. 5., стр. 196. 

*) Баумгертнеръ (стр. 58), ссылаясь на Саллюст1я, говоритъ, что пареяне д'Ьлали панцири 
изъ кусковъ листоваго жел'Кза, а сарматы подражали имъ. 
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говорить % что „сарматы были превосходными наездниками и им1;ли большое коне- 
водство'*. Во время войны они носили особое вооружение, которое покрывало I 
всадника и коня. „Достойно удивлешя", зам-Ьчаетъ Тацитъ *), „что вся сила сцу- 
матовъ леиштъ какъ бы вн* ихъ; въ п11шемъ бою они трусливы и безсильны; но 
едва ли есть боевой порлдокъ, который устоитъ противъ атаки ихъ конницы'". 

Одежда сарматовъ состояла изъ широкаго исподняго пл<чтья (шароваръ) ниже 
кол^нъ и длиннаго плаща безъ рукавовъ, застегнутаго на нлеч'Ь и носимаго на 
голомъ т1Ьл'Ь; зимою же они носили кафтаны съ рукавами изъ зв'Ьриныхъ шкуръ 
и капюшоны, покрывавш1е голову и лицо. 

Зв'Ёриная охота или война были постоянными ихъ занят1ями, а жили они 
данью сос-Ьднихъ народовъ, грабежемъ и дарами римскихъ императоровъ. Вольныя 
дружины бродниковъ нанимались на службу къ европейскимъ и аз1ятскимъ наро- 
дамъ, а въ качестве союзниковъ дЬйствовали въ передовыхъ войскахъ римскихъ, 
въ Европе и Аз1и, и персидскихъ {вносл1;дств1и же греческихъ и даже арав1йскихъ 
и ионголо-татарскихъ). Безъ нихъ не начинался бой и не решалась победа, по- 
чему Амн!анъ Марцеллинъ справедливо писалъ въ IV нЬк^Ь: чаланами усЬяно все 
пространство отъ Балт1йскаго моря до аз1йскихъ путей а до Ганга** *). 

Посл'Ь Марка Авре.11я римск1е императоры: часто были принуждены воевать 
съ сарматами. При Аврелган-Ь они вм^ст^Ь съ готами освободили Дак1Ю и при- 
нудили Аврел1ана переселить изъ нея римскихъ поселенцевъ въ Миз110. ПослЬ 
того всЬ зем.1и по р. Тисс'Ь перешли во власть сарматовъ, противъ которыхъ въ 
294 году вооружился Д1оклет1анъ. почему карпатск1я, туземныя племена стали на- 
зываться „8агша1ае зегу!**, въ отлич1е отъ повелителей ихъ „8агта1ае ИЬег! ^азудек". 

Нашеств1е готовъ и утверждсн1е ихъ въ странахъ дн1!провскихъ прервало 
связь между дунайскими и донскими сарматами, такъ что первые уже не могли 
получать подкр^нлешй отъ носл'Ьднихъ. 

Мы уже упоминали, какъ сарматы подъ-угорск1е (зегУ1) въ 31Й году возстали 
противъ сарматовъ дунайскихъ, свободаихъ (языговъ) и принудили ихъ уда.1итьея 
частью въ нын1Ьшнюю Вогем1Ю, частью въ римсюе пределы, гд'Ь они и вступили, 
въ числЬ 300 тысячъ челов^Ькъ въ римскую службу. Константинъ Велик1Й поручилъ 
имъ охранеше дунайскихъ границъ, которьш и прикрылъ крепостями. Посл'Ь того 
сарматьг неоднократно воева.|1и за римлянъ и противъ нихъ. 

Оставшись поел* дяди своего Роаса или Ругиласа въ двоемъ съ братомъ 
правителями орды гунновъ, поселившейся въ Панноши, Лттила ви-ЬстЬ съ нииъ 



') Ые СеясЫсЫе йег ВеЛегз, стр. 32 н 33. 

') ТасНия, ИЬ. I. 

') Заимствовано у Голицына, ч. 5, стр. 201. 
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^) Одного племени съ готами. 



сталь покорять сосЬдшя орды и народы екиоскихъ и сарматскихъ племенъ, на 
м'Ьстахъ которыхъ посЬлились гунны. Такимъ образомъ постепенно образовалось ^ 
обширное гунское царство. Въ 445 году Аттила умертвилъ своего брата и сделал- 
ся полновластнымъ повелителемъ. 

Аттила быль маленькаго роста, но им^лъ т'Ьлосложеше и волю жел^зныя. 
Осанка его была гордая, надменная; передъ взглядомъ его небольшихъ, но огнен- 
ныхъ глазъ трепетали самые смелые люди. 

Война была его стих1ей и средствомъ для покорешя ему, по его уб^ждетю, 
всЬхъ народовъ мхра. Дйкхй, грубый и жесток1й, варваръ во всемъ значети этого 
слова, онъ им']^лъ однако много здраваго смысла, былъ челов'Ькъ тонк1й и хитрый, 
въ совершенств'Ь влад'Ьлъ искусствомъ управлять людьми. Нравственное влЦн1е 
Аттилы на подвластныя ему племена, заботливость его о нихъ, щедрость къ нимъ 
снискали ему любовь и уважеше. Подданные же его гунны, таше же дикари, 
какъ онъ, дышавш1е только разбоемъ и грабежемъ, почти боготворили его. 

Устроивъ свое м^стопребыванхе въ город*, изв^стнонъ подъ его именемъ — 
„Аттилы", между Дунаемъ, Тиссой и Карпатами, Аттила началъ отсюда разорять 
и грабить пограничныя провинц1и восточной имперхи и заставилъ римлянъ пла- 
тить дань. Но, когда на престояъ восточной римской имперхи возведенъ былъ 
энергичный Марк1анъ, который съум'Ьлъ прекратить постыдныя отношешя имперш 
къ гуннамъ, тогда Аттила решился обратиться противъ западной имперш. 

Получивъ предложенхе руки отъ Гонорхи, сестры императора Валентинхана, и 
просьбу Гейзериха, короля вандаловъ, о помощи противъ римлянъ и вестготовъ, 
Аттила потребовалъ отъ Валентинхяна согласхя на бракъ и при этомъ часть им- 
перш. Императоръ отказалъ, и Аттила, собравъ вс* юйска подвластныхъ ему 
народовъ, двинулся въ Галлхю, чтобы уничтожить сначала вестготовъ, а потомъ 
обратиться на Римъ. 

Походъ Аттилы былъ подобенъ переселенхю народовъ. ВсЬ скиескхя, сар- 
матскхя и германск1я племена, ч^езъ земли которыхъ происходило это движете, 
принуждены были хфимкнуть свои силы къ войскамъ Аттилы. Войско это, прости- 
равшееся отъ 500 до 700 тысячъ, состояло преимущественно изъ кавалерш. Ядро 
армхи составляли гунны — всЬ конные, зат-Ьмъ скиеы и сарматы— также всЬ кон- 
ные; готы и гепиды ^), хотя германскаго племени, но н'Ьтъ сомн-Ьихн, что боль- 
шинство ихъ было на коняхъ. Переселившись съ севера Европы и занявъ ны- 
н'Ьшнюю южную Россхю, въ которой обитали, какъ уже известно, скиеы и сарма- 
ты, они отчасти слились съ ними, и во всЬхъ походахъ дальнМшихъ сарматы и 
скиеы составляли значительную часть силъ готовъ. 
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Голицынъ говорить % что „въ союаахъ германскихъ и азхятскЕхъ народовъ, 
какъ то: готоскомъ, туннскомъ и другихъ, совершившихъ грозныя нашествхя на 
римскую имперхю, во множестве находились народы сарматскаго и скиескаго или 
славянскаго племени". Въ подтверждете того, что готы, если не были всЬ кон- 
ные, то во всякомъ случа'6 были на коняхъ въ огромномъ числ'Ь, можетъ служить 
нашествхе Радагайса въ 405 году на Итал1Ю, во глав* двухсоттысячнаго войска 
остготовъ. Голицынъ объ немъ пишетъ % что „онъ такъ мало разум'Ьлъ въ 
способа ведешя войны, что вместо того, чтобы пользоваться обширными равни- 
нами для Д'&йств1й своей многочисленной конницы, допустилъ обложить себя въ 
горахъ вессулъ". 

Относительно свевовъ, также входившихъ въ значительномъ числ'Ь въ составь 
арм1и Аттилы, Гуго говорить •): „свевы часто соскакиваютъ во время боя съ ко- 
ней и дерутся п'Ьшкомъ". Лошади ихъ такъ прхучены, что остаются на томъ же 
м'Ьст'Ь, на которомъ ихъ покинули всадники. 

Вообще мы склонны думать, что въ описываемое время, конецъ V в'Ька, герман- 
ск1е гелейхы и ариманхи им'Ьли большое количество всадниковъ съ легкими п'Ьшими 
людьми, перевозимыми на крупахъ лошадей, особенно у готовь, гепидовъ, свевовъ, 
вандаловъ, которые въ течете V в'Ька были почти въ безпрерывныхъ движен1яхъ. 
У германцевъ, обогатившихся наб'Ьгами и перенявшихъ многое отъ римлянъ, 
влад'Ьть конемъ почиталось почетнымъ; а потому всякхй, кто хогЬлъ отличить 
себя отъ другихъ, при первой возможности прхобр'Ьталъ коня. Поэтому мы пола- 
гаемъ, что при совершети вторженхй п'Ьшхе люди, б'Ьдн'Ьйш1е, были въ незначи- 
тельномъ числ1Ь и сл'Ьдовали при вагенбургахъ въ тылу. Но о франкахъ сказать 
этого нельзя, такъ какъ въ этомъ народ'Ь преобладающимъ войскомъ была пехота, 
и только ко времени Карла Великаго кавалер1я начинаетъ преобладать. 

Посл'Ьднимъ подтверждешемъ того, что между германцами въ описываемое 
время кавалер1йское д'Ьло им'Ьло большое развит1е служить то, что въ состав* 
римскихъ арм1й во времена Цезаря, кавалер1ю составляли исключительно герман- 
цы; а при посд^днихъ императорахъ ее составляли они же, частью гунны и сар- 
маты, служившхе по найму. 

Кром* упомянутыхъ народовъ, къ полчищамъ Аттилы присоединились: часть 
франковъ, герувовъ, маркомановъ, также перемешавшихся съ сарматами и др. 

Въ арм1Ю Аэц1Я, магистра войскъ и полководца римскаго, выступившаго на- 
встр'Ьчу Аттил*, вошли, кром* римской арм1и, вестготы Теодориха, сарматц, ала- 
ны—также сарматское племя, часть франковъ, бургунды и др. 




*) Часть 5, стр. 36. 

>) Тамъ же, стр. 292 ж 293. 

») Ве тхИНа е^ие8^г^. Саеваг Ве1. Са1., ИЬ. IV, сар. IV. 
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Мы знаемъ, что въ составе римскихъ арм1й въ описываемое время кавалер1я 
преобладала; въ вестготамъ можно отнести все вышесказанное вообще о готахъ; 
сарматы и аланы были природные Еавалеристы. 

Изъ сказаннаго о состав'Ь арм1й Аттилы и Аэщя видно, что об* он* по пре- 
имуществу состояли изъ конницы. Мы заметили, что подъ начальствомъ Аттилы 
было отъ 500 до 700 тысячъ; Аэвдй съ присоединившимися подкр-Ьплешами доведъ 
свою арм1Ю до такого же числа. Сл'Ьдовательно происшедшее между ними сраже- 
ше на Еаталаунскихъ поляхъ можно считать битвою кавалер1и, въ которой съ 
об^Ьихъ сторонъ сошлось больше миллхона всадниковъ. Такое количество конницы 
съ основашя М1ра еще несходилось ни на одномъ пол'Ё сражешя. 

Аттила двинулся къ верхнему Рейну, разбилъ и истребилъ бургундовъ и й- 
сколько городовъ, оказавшихъ ему сопротивлеше. Переправившись черезъ Рейнъ, 
онъ взялъ направлеше между Рейномъ, Мозелемъ, Самброю и Сеной, все истреб- 
ляя и разрушая. Многхе города впустили Аттилу и были разграблены, друпе № 
наживались сопротивляться и были также разграблены; въ томъ числ'Ь главными 
лучш1Й городъ Галл1и Триръ. 

Аэщй, съ небольшимъ войскомъ перейдя Альпы, сталъ присоединять къ себ4 
галльскхе легхоны и стягивать вспомогательный войска изъ всЬхъ провинщй, не- 
занятыхъ гуннами. Въ Арелат* соединился съ нимъ Теодорихъ съ вестготами, 
сюда же подошли сарматы^ франки и друпя германсшя племена. 

Аттила, продолжая движете, ворвался въ Орлеанъ; но въ тоже время еъ 
этому городу подходилъ Аэщй, сд'Ьлалъ нападете на гунновъ во время грабе» 
и множество ихъ истребилъ. Аттила вывелъ за городъ свои полчища^ устроил 
и двинулся на сЬверъ. Аэщй и Теодорихъ попшз за гуннами, не нападая на нихъ. 
и об^ арм1и прибыли на обширныя Каталаунск1я поля, въ окрестностяхъ нын^ш- 
няго Шалона на Марн'Ё. 

Аттила выбралъ эту открытую местность, представлявшую значительныя удоб- 
ства для Д'6йств1й его многочисленной конницы. Аэщй также р^Ьшидся зд^^сь всту- 
пить въ сраженхе. 

По описан1Ю 1орнанда, Каталаунская равнина простиралась въ длину на 30 
миль и въ ширину на 20 миль; къ западу лежала одна высота, очАь важная дхя 
об'Ьихъ сторонъ. 

И* та и другая сторона расположились обширными лагерями въ нам^решн 
на другой день вступить въ сражен1е. Но столкновешя начались еще ночью. 
Отрядъ франковъ, производивш1й, вероятно, какое нибудь передвиженш, или по- 
сланный на рекогносцировку, столкнулся съ равносйльнымъ отрядомъ гепидовъ, и 
между ними произошелъ ночной чрезвычайно кровопролитный бой, въ которохъ 
съ об'Ьихъ сторонъ пало до 15 тысячъ. 




Былъ осеншй пасмурный день, когда въ 451 году по Р. X. произошла Ката- 
лаунекая битва, долженствовавшая рЬшить судьбу западной римской импер!и. Къ 
сожад'Ьшю современные .тЬтоиисцы оставили намъ описаше этого сражетя только 
въ общихъ чертахъ, умолчавъ о ближайшихъ подробноетяхъ. 

Им^я въ виду заблаговременно овлад-Ьть выше}Т1омянуто10 высотою на д-Ьвомъ 
флапгЬ Аэщя, Аттила двинулъ туда отрядъ войсеъ, но Аэц1Й усп'Ьлъ предупре- 
дить его, выелавъ туда отрядъ гбтовъ подъ начальствомъ Торисмунда, сына Тео- 
дориха. Въ происшедшей схватке Торисмундъ отразилъ гупновъ съ урономъ, за- 
нялъ высоту и утвердился на ней. 

Это была, считая еъ Орлеанской, третья неудача гунновъ; жрецы не предве- 
щали поб-Ьды, и потому Аттила медлилъ общнмъ нападешемъ, чтобы сократить 
битву и ночью обезпечить себ'Ь надежное отступ.1ен1е. Но, чтобы всЬ эти обстоя- 
тельства не П0ВЛ1ЯЛИ вредно на его полчища, онъ собралъ начальниковъ и ста- 
р'Ьйшинъ ордъ и сказалъ инъ одушевленную р^чь. изобразилъ имъ шаткое со- 
стояше римской империи и презрительно отнесся къ изн'Ьженнымъ, развращен- 
нымъ ихъ войскамъ, которыя искали защиты и поддержки у союзныхъ варваровъ. 
Зат^мъ об^ стороны выстроились въ боевой порядокъ. Самъ Аттила съ гуннами 
и скиеами сталъ въ центр'Ь, на правомъ фланге Аттила расположилъ генидовъ и 
другихъ подъ начальствомъ Ардариха, а на л^вомъ поставилъ остготовъ и сарма- 
товъ Валам1ра. 

Въ римской арм1и Аэщй съ своими непосредственными войсками сталъ на 
л-Ьвомь флангЬ, на правомъ фланге остготы подъ начальствомъ Теодориха, въ 
серединЬ же поставлены были аланы и друг1е сарматы подъ командою Сангибана, 
которымъ Аэц1й не особенно довЬрялъ. Кром1Ь того, отрядъ вестготовъ подъ на- 
чальствомъ Торисмунда на крайпемъ л'Ьвомъ фланг-Ь занималъ высоту. 

Изъ распоряжешй Аэц1я видно, что онъ, располагая ненадежныхъ аланъ въ 
центр'Ь, поступилъ аналогично съ Аннибаломъ, который подъ Каннами составилъ 
центръ также изъ мен'Ье надежныхъ войскъ; и самый бой разыгрался подобно 
каннскому: какъ тамъ попала въ тиски пехота римская, составлявшая пентръ и 
ядро арм1и Варрона, такъ тутъ, какъ увидимъ, въ тиски попала конница гунновъ, 
составлявшая ядро арм1и Аттилы. 

„Битва началась сильными: стрельбою изъ луковъ и метан1емъ дротиковъ, при 
чемъ со стороны Аттилы", говорнтъ Голицынъ '), „особенно искусно д-Ьйствовали 
скиеы". За т-Ьмъ д-Ьло мало по малу разыгралось по всему полю и обратилось въ сра- 
жете крайне разнообразное, сложное, упорное и кровопролитное, по ув-Ьрошю 
современныхъ историковъ, равнаго которому „не бывало прежде и не будетъ впо- 

СЛ'6ДСТВ1И''. 



') Часть 5, стр. 221. 
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Былъ уже вечеръ, когда Аттила, ставъ во глав-Ь гунновъ, стремительно ударилъ 
протЕшъ середины непрхятельскаго войска, т. е. сариатовъ и аланъ Сангибана; 
опрокинулъ ихъ, прорвавъ такимъ образомъ центръ Аэщя, и немедленно атаковалъ 
л^^вый флангъ вестготовъ. „Теодорихъ, сражавш1йся въ первыхъ рядахъ и прим^^- 
ромъ своимъ одушевлявппй своихъ вестготовъ, былъ смертельно раненъ копьемъ 
знатнаго остгота Андега. Но въ это время сынъ его Торисмундъ, занимавш1й вы- 
соту на л'Ьвомъ фланг'Ь, опрокинулъ ихъ и гЬмъ далъ вестготамъ время снова 
собраться и устроиться. Тогда гунны были атакованы спереди и на обоихъ флангахъ, 
между ними распространился безпорядокъ, они обратились въ бегство, увлекли 
за собою самого Аттилу, и только наступившая ночь спасла его отъ совершен- 
наго поражешя". Такъ описываетъ атаку Аттилы князь Голицынъ *). Все это 
вкратц'Ё имъ изложенное мы объясняемъ сл'&дующимъ образомъ: 

Одновременно съ атакою гунновъ въ центр* противъ аланъ, вероятно, двину- 
лись впередъ гепиды, и остготы на флангахъ Аттилы. Гепиды наткнулись на бое- 
вой порядокъ лепоновъ Аэщя съ массой метательныхъ машинъ; а, если пехота 
Аэщя занимала и часть упомянутой высоты л'&ваго фланга или вся была на ней, 
то гепидамъ пришлось одолевать сильную позищю, массу камнейу стр4лъ и огня, и 
вступить въ рукопашный бой съ пехотою: разумеется въ наступлеши своемъ они 
были задержаны. Торисмундъ ударивъ въ Ардариху во флангъ обратилъ гепидовъ 
въ б'Ьгство, а затЬмъ и онъ, и самъ Аэц1й можетъ быть получили возможность 
обратиться во флангъ гуннамъ Аттилы. 

Остготы Валам1ра на л^вомъ крыл* атаковали вестготовъ Тегдориха и не 
смотря на-то, что вождь вестготовъ былъ убитъ остготомъ, вероятно им^ли не- 
удачу, такъ какъ Голицынъ пишетъ, что гунны Аттилы были слабо поддержаны 
гунскими данниками *). 

Атакованные въ л*вый флангъ Аттилою, вестготы пришли въ безпорядокъ. 
Но подосп'Ьлъ Торисмундъ, выручилъ вестготовъ и аланъ, и безпорядочно столпив- 
Ш1ЙСЯ центръ Аттилы былъ съ обоихъ фланговъ и центра атакованъ перешедшими 
въ наступлеше римлянами, вестготами и аланами. Произошла страшная р*зня. 
Впервые разбитый на голову, Аттила понесъ 100 тысячъ челов'Ькъ урона и, при- 
скакавъ къ своему вагенбургу, „приказаль сложить костеръ изъ самыхъ дорогихъ 
сЬделъ, въ нам'Ьрен1и сжечь себя на немъ въ случа* непрхятельжаго приступа; 
шумною музыкой и дикими криками старался снова возбудить мужество своихъ 
войскъ и скрыть отъ непрхятеля свое трудное положенхе". Гунны собравшись во- 
кругъ царя своего спешились ') и приготовились къ упорной оборон* стана д*й- 
ствхемъ въ п*шемъ строю позади повозокъ. 




^) Часть 5, стр. 305. 
') Часть 5, стр. 211. 
') Часть 5, стр. 211. 
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Но первыя еепр1ятельс1пя войска, двинувш1яся на приетуиъ, бы.1и отражены 
и отчасти истреблены жестокимъ дЬйств1енъ иетательнаго оруж!я. Торисыундъ, 
увлеченный пресл'Ьдовашемъ разОнтаго врага, въ темноте ночи наткнулся на обозъ 
его и, въ стычк'Ь съ гуннами выбитый взъ сЬдла, едва не быль ваятъ въ пл^нъ. 
Такой жо опасности подвергался и Лэщй и, воротясь въ свой лагерь, не могь 
дать себ-Ь отчета относительно результата сражения и потом)' всю ночь продержалъ 
войска на готов'Ь. 

Мы уже оговаривали, что источники о ближайшихъ подробностяхъ Каталаун- 
ской битвы умалчиваютъ. Но, судя по дошедшимъ до насъ св-Ьден1ямъ, видно, что 
Аттила, обладая страшнымъ вл!яшемъ на массы, черта первостепенной важности 
для полководца, въ тактическомъ отношеши распорядился неудачно. Ностроивъ 
войска свои въ три отд*льныя массы безъ резерва и направивъ ихъ на непр1ятеля, 
онъ упустилъ управлеше боемъ изъ своихъ рукъ. Неудачный д'Ьйств1я фланговыхъ 
массъ не только парализовали усп-Ьхъ атаки средней, но поставили ее въ кри- 
тическое положеше. Резерва не было и некому было выручать гунновъ, стиснутыхъ 
непр1ятелемъ со всЬхъ сторонъ. Вообще первоначальныя д'Ьйств!я арм1и Лттилы 
на Каталаунскихъ поляхъ было ничто иное какъ, по обстр'Ьляши противника, общ!й 
натискъ безпорядною толпою варваровъ. 

Что же касается Д'Ьйств1й Аттилы, какъ кавалер1йскаго начальника, то можно 
заметить, что онъ мастерски управлялъ въ бою своими гуннамн. Атака гунновъ 
нротивъ центра Аэц1я была страшная. Не смотря на то, что аланы так1е же 
см-Ьдые и ловк1е на'бздникй какъ гунны, они сразу были опрокинуты. Во время 
самаго разгара пресл1;дован1Я алановъ Аттила ловко повернулъ гунновъ на.т'Ьво, 
направилъ ихъ на л^вый флангъ Теодориха и смялъ его. Посл'Ь общей неудачи, 
когда гунны были стиснуты со всЬхъ сторонъ, првскакавъ къ стану, Аттила съу- 
жЬлъ снова собрать свою опрокинутую кава.1ерпо, воодушевить и въ п^шемъ бою 
дать такой отпоръ противнику, что чуть не вырвалъ поб'Ьды язъ рукъ Аэщя. 

Д'Ьйств1Я Аэщя отличаются несравненно большею основательностью распо- 
ряжешй. Занят1е высоты на Л'Ьвомъ фланге, расположеше зд'Ьсь лег1оновъ п'Ьхо- 
ты, да.10 Аэцш опорный пунктъ на случай неудачи, о который разбился правый 
флангъ Аттилы; а это обстоятельство дало воаможность ударить во (()лангъ гун- 
наиъ. Предыдущ1Я д*йств1я въ Орлеан'Ь и, особенно, посл1;дующ1я во время по- 
хода Аттилы на Итал1ю изоб-шчають въ Аэц1и отличнаго полководца. 

Не мен^е достойны вниман1я д'Ьйств1я Торисм5'нда, какъ кава,1ершскаго на- 
чальника. Торисмундъ первый вступилъ въ бой въ этотъ достопамятный день для 
дряхлой римской импер1и, отстоявъ высоту л'Ьваго фланга; ловко воспо-тьзовался 
неудачнымъ движешемъ Ардариха, ударилъ ему во флангъ, обратилъ въ бегство; 
ударилъ въ тылъ Аттил-Ь и, посп'Ьвъ вовремя, выручидъ вестготовъ, дравшихся 
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похь начальствомъ его отца; наконецъ, запальчиво 11рес;гЬдуя рзабаттъ гун- 
новъ, можно сказать, онъ и пос;гЬдни]1Ъ заверпгалъ Каталаунскую битву. 

Пое;гЬ этой битвы Римъ просуществовалъ только 25 л1Ьтъ. Мы вид1^ли, ч!1 
въ Каталаунской битвЬ имперш защищала арм1я, состоявшая изъ варваровъ, сар- 
катовъ, готовь и другихъ гержанцевъ, самихъ риилянъ была горсть. Лучше ска- 
зать, Римъ защищалъ Аэщй, который съужЬлъ привлечь подъ свои знамена вар- 
варовъ. Погибъ Аэщй жертвою зависти и недовЬр1я Валентин1яна, въ немъ по- 
гибъ послЬдшй римлянинъ, и некому было уже стоять за имперхю. 

При слабыхъ императорахъ власть переходила изъ рукъ въ руки первнБ 
министровъ и магистровъ армш. Вс* они послЬ Аэщя — Рицимеръ, Гундобальл. 
Орестъ и Одоакръ были варвары, имЬли подъ командою своею арм1ю изъ варва- 
ровъ же и, при помощи ея, преслЬдуя свои собственные интересы, безотчеяо 
хозяйничали и держали въ своей власти имперш, которую не разрушали только 
изъ своихъ видовъ. Наконецъ Одоакръ, предводитель геруловъ, потребовалъ огь 
Рима земель для поселешя въ Итал1и своихъ сподвижниковъ; но, получивъ отБазъ, 
двинулся къ Риму, взялъ его и гЬмъ положилъ конецъ существовашю западной 
римской имперш. 



Глава 12-я. 

Заключен1е о кавалерш древннхъ народовъ. Зам^^чашя относительно вооруженхя и скаряжени. 

Назначеше тяжеловооруженной и лекгой конници. Ударь или шокъ. Значеше кавалерш въ зш- 

снмостн отъ тактики пФхотн и талантливости начальниковъ. Кавалерхя на театр*!^ дФйствИ 

Изъ сказаннаго о кавалерхи видно, что этотъ родъ оружхя появился перво- 
начально у кочевыхъ народовъ. У всЬхъ осЬдлыхъ народовъ первое время ив 
существовашя главнымъ и единственнымъ родомъ оружхя была пехота, и только 
всл'Ьдствхе опустошительныхъ наб'Ьговъ кочевыхъ народовъ древтя государсти 
принуждены были ввести конницу въ составъ арм1й для обороны своихъ граница 

Первоначально везд* вводилась легкая кавалерхя, и уже впосл'Ьдствш дл 
ограждетя главнымъ образомъ противъ стр^лъ стали изобр'Ьтать разный предо- 
хранен1я людей и лошадей, и явилась кавалер1я тяжеловооруженная. Зам'ЬчательяО; 
что тяжеловооруженная конница появилась, какъ у ос^длыхъ народовъ, такъ и у 
кочевыхъ. Намъ известно, что съ незапамятныхъ временъ въ кавалерхи пареянь 
и сарматовъ (языги) всадники им'Ьли кольчуги и панцири, сд^^ланные первоначальво 
изъ кусковъ копытъ, рога, костей, а впослЬдств1и изъ пластинъ жел1^за. К-о» огь , 
кого перенялъ предохранительное оруж1е, сказать трудно. В4]роятн4е всего ос*д- ^ 
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лые народы, по м^^ры появлешя и разработки въ ихъ земляхъ металловъ, въ Пер- 
С1И жел^^а, въ Грещи бронзы, потомъ м'Ьди, въ Рим'Ь также железа и вгЬди, де- 
лали предохранительное оруж1е изъ этихъ металшвъ; а кочевые народы, предо- 
хранявпие себя первоначально панцырями изъ костей и копытъ, переняли упот- 
реблеше металловъ отъ ос&длыхъ народовъ. Во всякомъ случае достоверно из- 
вестно, что германцы переняли предохранительное, металлическое вооруженхе отъ 
грековъ и римлянъ. 

Снаряжеше до временъ Константина Великаго, какъ у осЬдлыхъ, такъ и у 
кочевыхъ народовъ, состояло изъ попоны, прикреплявшейся трокомъ къ лошади, 
и уздечки. Различ1в заключалось только въ богатств* украшешй. Со временъ Кон- 
стантина является седло, но безъ стремянъ, которыхъ въ древности не знали и 
которыя есть изобретенхе средневековое. 

Что касается уздечки, то, въ зависимости отъ темперамента лошади, делали 
ихъ более или менее строгими. Но во многихъ случаяхъ уздечка оказывалась не- 
состоятельною, и потому, кроме ни:5:ъ, употребляли капцуны и наносники съ иг- 
лами, какъ это было въ кавалерхи Александра Македонскаго. 

И такъ почти у всехъ народовъ древнихъ, какъ оседлыхъ, такъ и кочевыхъ, 
кавалер1я была двухъ родовъ, тяжеловооруженная и легкая. Въ Грещи, кроме 
того, были димахосы, средняя кавалерхя, прхученная действовать въ конномъ и 
пешемъ строю. Римляне для этой цели, т. е. для действхя въ пешемъ бою могли 
употребить дезульторовъ и велитовъ или ягуляторовъ,( ^а^1а^оге8 ), которыхъ всадники 
возили на крупахъ лошадей. Тоже самое германцы, а ибер1йцы были все способны къ 
пешему бою и нередко сами спешивались, действуя противъ римской кавалерхи. Коче- 
вые народы были способны и къ конному и къ пешему бою, какъ напримеръ 
гунны, которые въ конце Каталаунской битвы превосходно действовали въ пешемъ 
строю. Только относительно сарматовъ въ источникахъ упоминается, какъ о на- 
роде неспособномъ къ пешему бою ^). 

Тяжеловооруженная кавалерхя везде назначалась для боя на близкомъ раз- 
СТ0ЯН1И, т. е. рукопапшаго; легкая, действовавшая стрелами и меташемъ дроти- 
тиковъ, употреблялась для службы разведывательной, боя съ дальняго разстоян1я 
и преимущественно для преследовашя. Но случалось, что и легкая кавалерхя схо- 
дилась въ рукопашную, какъ, напримеръ, ератйцы, нумидайцы, гунны, скиеы. 
Спрашивается, существовалъ ли шокъ, ударъ конницы при атаке, въ которомъ въ 
настоящее время считаютъ главный залогъ успеха кавалерйскаго боя? Утвержда- 
емъ, что существовалъ. Въ доказательство, приводимъ, во первыхъ, форму строя 
еессал1йцевъ и ерак1^евъ — ромбы и клинья, которые они употребляли для своихъ 
атакъ. Если бы еессал1йцы прибегали къ этому строю, чтобы сойтись съ против- 




*) Тацитъ, иь. I. 
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ниБОМъ шагомъ или рысью, то строй этотъ оказался бы невыгоднымъ противъ 
охвата. Для этого лучше всего было бы, подобно другимъ греческимъ кавалерхямъ, 
развернуться и потомъ вступврь. въ бой, им'&я для встр'&чи противника ббльшеа 
число людей. Сл^^довательно, если еессал1йцы и еракхйцы строились клинозгь, при- 
чемъ въ голове становились храбр^йшхе люди, то, надо полагать, они при атак'б 
разсчитывали на нравственное потрясете, ударъ и прорывъ непрхятельскаго 
фронта. Въ опровержеше этого могутъ привести второе Мантинейское сражете, изъ 
описашя котораго не видно, чтобы еессал1йцы д'&йствовали шокомъ; но это надо 
отнести къ неумелости начальниковъ, стоявшихъ въ то время во глав* еессал1й- 
ской кавалер1и. 

Въ сражеши при Дескалхон-Ь персы атаковали конницу Агезилая. Отъ атаки 
нельзя было уклониться, и вс^ греческхе всадники были выбиты изъ сЁделъ и 
убиты, длинныя же ихъ копья переломались при первомъ столкновенш. 

2) Ксенофонтъ въ йервой части трактата о кавалер1и, подавая советы на- 
чальнику кавалер1и, указываетъ на необходимость прхучать кавалер1Ю къ произ- 
водству атакъ на разнообразной местности, сначала одностороннихъ, а потомъ 
сквозныхъ, которыя и есть его изобретете. Ясно, что эти атаки практиковались 
для врыван1я въ ряды непр1ятеля ^). 

3) При Арбеллах* горсть еессал1йцевъ опрокидываетъ страшную массу ар- 
мянской конницы; Александръ Македонстй ведетъ восемь илосовъ гетеровъ про- 
тивъ стотысячной конницы л^ваго фланга персовъ. Если бы Александръ подъ*- 
халъ къ этой громад*]^ съ своими илосами шагомъ или рысью и вступилъ зат^мъ 
въ рукопашный бой, то н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что онъ былъ бы совершенно окруженъ 
и уничтоженъ. Поэтому слова Арр1ана, что Александръ произвелъ стремительную 
атаку, мы должны понимать въ прямомъ ихъ смысле, именно, что Александръ 
совершилъ атаку въ карьеръ, произвелъ этимъ нравственное потрясен1е въ пол- 
чищахъ Дар1я, привелъ изъ въ безпорядокъ и обратилъ въ б'Ьгство. Подобнымъ 
способомъ употреблетя кавалер1и, т. е., ударомъ, Александръ всегда достигалъ 
своихъ усп'Ьховъ. 

4) Полибхй, описывая ср. при Требш, говоритъ *): „кареагенская конница съ 
такою стремительностью ударила на кавалерхю римлянъ, что однимъ ударомъ 
опрокинула ее и обратила въ б'Ьгство". 

Въ сражен1и при Каннахъ кавалерхя Аннибала атаковала конницу праваго 
фланга римлянъ и, хотя Полибхй и говоритъ, что мнопе всадники сп'Ьшились для 
удобн^^йшаго боя, но мы это относимъ къ однимъ римлянамъ, д, можетъ быть, даже 




*) Смотри о Ксенофонт*, глава 4. 
«) Стр. 480. 
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и н'ЁБОторые испанцы, иж^^я къ тому обыкновеше, сп'&шились; галлы же произ- 
вели атаку, иначе какъ объяснить слова Аннибала, сказанныя по поводу сп']^ши- 
вашя римской Еонницы подъ Каннами: ,,по мн'ё это все равно, какъ если бы мн^ 
выдали этихъ всадниБОвъ, связанными по рувамъ щ по ногамъ^? ^) Бой на этомъ 
флангЬ римлянъ кончился быстро. „Большая часть римлянъ", говорить Полибхй, 
„легла на м-ЬстЬ, остатокъ былъ преслЬдуемъ и безпощадно изрубленъ". 

5) Въ сражеши при Руспин'Ь Цезарь, окруженный войсками Лабхена, постро- 
илъ свой отрядъ въ вид* каре или круга- 400 всадниковъ, составлявшихъ всю его 
конницу, онъ поставилъ въ средин]^ первой лиши и зат1^мъ всЁмъ войскамъ при- 
казалъ перейти въ наступлен1е. Кавалерхя произвела атаку и опрокинула центръ 
армш Лабхена. Ясно, что эта горсть кавалер1и могла разсчитывать только на 
нравственное потрясете противника, котораго могла достигнуть только производ- 
ствомъ стремительной атаки или удара. 

6) Настъ говорить % что римляне пользовались быстротою и силою движен1я 
кавалер1и, чтобы съ самаго начала привести непр1ятеля въ безпорядокъ. Дал'Ье 
въ § 118 пишетъ: „Для усиленхя атаки ставили также дв* турмы одну за другою". 
Зд-Ьсь же онъ говорить: „Если непр1ятель строилъ клинъ (сипеиз), то при атак* 
для увеличен1я силы удара отдавали конямъ поводъ, даже снимали поводья со- 
всЬмъ для того, чтобы всадники не могли сдерживать лошадей". 

7) „У римлянъ", говорить Вегецш *), „конница разделяется по достоинству на 
лепонную и конницу крыльевъ". Лив1й *) такъ указываеть на разницу ихъ упот- 
реблешя: „Каю Лив1Ю Салинату, начальнику конницы крыЛа, было приказано 
произвести атаку во всю скачь; а лепонная конница осталась въ резерве". 

Оставляя въ сторон* вопрось относительно того, въ какой м'Ьр'Ь формы строя 
»ь вид* ромба, клина или турма за турмой, удобны для производства стремитель- 
вой атаки или шока; изъ всего сказаннаго, однако, приходится согласиться, что 
"употребленхе кавалерхи для поражешя непр1ятеля посредствомь удара въ карьеръ 
было известно древнимь народамь. 

Мы сказали, что кавалер1я у древнихъ народовь разделялась на тяжеловоору- 
женную и легкую. Тяжеловооруженную кавалер1Ю не сл'Ьдуетъ смешивать съ тя- 
желой. Тяжелой конницы, т. е., сидящей на грузныхъ лошадяхъ, въ древности 
почти не было. Тяжелая кавалерхя есть произведенье рыцарства, когда стали под- 
бирать массивныхъ лошадей, чтобы брать перевесь падь противникомъ тяжестью 




*) Голицннъ. Часть III, стр. 86. 
>) Кот18сЬе Кпе^ваиеПЬйшег, § 120. 
•) иь. П, сар. I. 
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или ударомъ массы, чему при слабомъ понимаши военнаго искусства придавали 
значеше. Въ древности, напротивъ, всадниБи сид']^ли на легБихъ лошадяхъ и 
предохраняли себя, каЕъ зам^^ено выше, главнымъ образомъ отъ стр'Ьлъ, но всегда 
разсчитывали въ бою на ловксЛть и проворство. На бол4е грузцыхъ лошадяхъ 
сравнительно сидели германцы и отчасти галлы. 

Значете кавалерхи въ состав*]^ древнихъ арм1й было весьма различно и въ 
зависимости отъ достоинствъ самой кавалерш и способовъ д'Ьйств1я п'Ьхоты. 

До столкновен1я съ персами въ Грецш конница несла только ординарческую 
службу; бой вела одна п'Ьхота. Войны съ персами заставили грековъ обратить 
бол'Ье серхозное вниманье на этотъ родъ оруж1я, а Александръ Македонскхй выд- 
винулъ кавалер1Ю на первый планъ. Фалангообразное построеше не способство- 
вало быстрымъ наступательнымъ д'Ьйств1ямъ п'Ьхоты, и потому главный ударъ въ 
его поб'Ьдахъ наноситъ кавалерхя, при сод'Ьйств1и легкой п'Ьхоты и подъ прыкры- 
Т1емъ тяжелой. 

Тоже самое мы видимъ у Аннибала. 

Числительность конницы у Александра и Аннибала простиралась отъ V* до 
Ув П'Ьхоты. У римлянъ конница первоначально, какъ у грековъ, была крайне плоха и 
малочисленна, отъ 7,^ до Уао п'Ьхоты; римск1й лепонъ въ прерывчатомъ боевомъ 
порядк'Ь былъ способенъ къ быстрымъ наступательнымъ движешямъ. Когда же 
Аннибалъ своею превосходною кавалерхею и своимъ генхемъ началъ громить рим- 
лянъ, не смотря на ихъ прерывчатую тактику, то это заставило римлянъ обратить 
внимаше, улучшить и увеличить количество конницы. Улучшенная конница при 
прерывчатомъ боевомъ порядке п'Ьхоты на первыхъ же порахъ оказала римлянамъ 
громадный услуги, особенно подъ предводительствомъ Сципхона и Юл1я Цезаря. 
И тотъ и другой превосходно пользуются своею конницею для нанесенхя сово- 
купныхъ съ п'Ьхотою ударовъ противнику и, можно сказать, въ ихъ времена ка- 
валерхя занимала настоящее м'Ьсто въ состав'Ь армш и при наилучшемъ устройстве 
боеваго порядка римлянъ. Зд'Ьсь мы видимъ н'Ьчто соотв'Ьтствующее нын'Ьпшимъ 
понят1ямъ о разд^леши кавалер1и на дивиз10нную и резервную. Лег10нная кава- 
лер1Я, входя въ составъ лег10новъ и находясь постоянно при нихъ, соотв'Ьтство- 
вала ДИВИ310НН0Й конниц'Ь; конница крыльевъ, сгруппированная на одномъ или двухъ 
флангахъ, а иногда вся впереди или сзади боеваго порядка, смотря по обстоятель- 
ствамъ, играла роль резервной кавалер1и. / 

Въ посл'Ьдующ1я времена, когда, по м'Ьр'Ь порчи нравовъ, составъ римскихъ 
арм1й ухудшился, пришлось сплачивать легхоны и измЬнять прерывчатый боевой 
. порядокъ въ фалангообразный, п'Ьхота опять утрачиваетъ способность къ быстрому 
наступлетю, конница, всл'Ьдств1е непрерывности строя ея, выд'Ьляется на фланги 
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и пр1обр']^тает]ь, канъ во времена Александра и Аннибала, первенствующее значе- 
ше въ наступательныхъ д'&йствхяхъ; количество ея въ состав*]^ арм1й непом'Ьрно 
растетъ и наконецъ, какъ напршгЬръ на КаталаунсЕихъ поляхъ, 500—700 тысяч- 
ная арм1я Аэц1я, им'Ёя небольшое количество пехоты, почти исключительно со- 
стоитъ изъ конницы. 

И такъ на значен1е кавалер1и въ древности И1г&ли вл1ян1е достоинство самой 
вавалер1и и способъ д^йствхй п']^хоты. При этомъ надо зам']^тить, что римлянамъ 
приходилось действовать противъ народовъ, сражавпшхся или въ глубокихъ йе- 
прерывныхъ массахъ, соотв'Ьтствовавпгахъ греческимъ фалангамъ, или противъ 
массы иррегулярныхъ кавалерхй кочевыхъ народовъ. Въ первомъ случае прерыв- 
чатый боевой порядокъ давалъ громадное преимущество римлянамъ въ наступатель- 
ныхъ д'Ьйств1Яхъ. Но мы вид-Ьли, что, не смотря на это, Аннибалъ страшно гро- 
милъ римск1я арм1и своею конницею. Изъ этого сл^дуеть, что значен1е кавалер1и, 
кром^Ь двухъ выше приведенныхъ обстоятельствъ, зависитъ и отъ талантливости 
начальниковъ. ЗнаменигЬйшими кавалеристами древности были: Александръ Ма- 
кедонск1Й, Аннибалъ, Сцип10нъ Африкансшй и Юл1й Цезарь. 

Что же касается до д-Ьйстехй противъ массъ кавалер1й кочевыхъ народовъ, 
то, какъ исторхя показываетъ, эти конницы, не смотря на несм^Ьтныя полчища, 
почти всегда разбивались отъ совокупныхъ д-Ьйствьй хорошей пехоты и конницы. 
Такъ Александръ Македонск1й громилъ кавалерхю Дархя, не смотря на ея громаду 
силъ, такъ Траянъ и друпе императоры римск1е разбивали даковъ, скиеовъ и 
персовъ. 

Употреблете кавалер1и на театр* военныхъ д'Ьйствгй въ древности мы встр*- 
чаемъ въ сл'Ьдующихъ видахъ: 

1) Разв'Ьдывате и охранеше своихъ войскъ кавалерхею производилось въ об- 
ширныхъ разм']^рахъ. Вс* военачальники, сильные конницею, при совершенхи мар- 
шей, выдвигали большую часть ея впередъ, какъ д-Ьлалъ Аннибалъ и Юл1й Цезарь. 
Слабые въ сравнен1и съ противникомъ, выдвигая конницу, присоединяли къ ней 
всегда пехоту. Такъ д'Ьлалъ Александръ Македонскхй противъ персовъ и Юл1й 
Цезарь, когда былъ слабъ въ кавалер1и. Охранен1е марша конницею мы описыва- 
ли при изложеши переправы Аннибала черезъ Рону, когда для прикрыт1й движе- 
Н1Я онъ выслалъ нумид1йскую конницу къ Марселю въ вид* боковаго аррьергарда. 

2) Употреблете кавалер1и для захвата важныХъ пунктовъ до прибыт1я глав- 
ныхъ силъ и для демонстравдй на театр* войны также им^ло прим*нен1е. Захватъ 
важныхъ пунктовъ кавалерхею мы находимъ особенно во время похода Александра 
Македонскаго противъ Согд1янъ и Бактр1янъ и во время войнъ Юл1я Цезаря въ 
Галл1и. Для демонстращй кавалер1Ю употребилъ Аннибалъ при совершеши пере- 
правы черезъ Рону, отправивъ ее выше выбраннаго для переправы м-Ьста на про- 
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тивуположный берегъ. Это движете отвлекло внимаше галловъ отъ пункта, выбран- 
наго Аннибаломъ для переправы. 

3) ДМствхя кавалер1и на сообщен1я. Так1я д'Ьйствхя особенно часто при1гЬня- 
лись, какъ объ этомъ упомянуто было, во время войнъ Юл1я Цезаря въ Галл1и. 
Припомнимъ приказан1е галламъ Верцингеторикса. Бывали даже настояпце пар- 
тизанскхе набеги на склады. Одинъ изъ таковыхъ, произведенный Юлхемъ Цеза- 
ремъ въ Африк^^, мы описывали. Но самый обыкновенный способъ лишешя не^ 
прГятеля средствъ къ существовашю быль разоренхе края конницею. 

Д']^йств1я кавалер1и для разобщен1я непр1ятельскихъ колоннъ или задержан1Я 
наступлен1я выразились въ приказан1и консула Сервил1я Бруту, о которомъ мы 
говорили въ глав'Ь 10, и въ д'Ьйств1яхъ Кур10на во время Африканской войны 
Юл1я Цезаря. 

4) Наконецъ — пресл'Ьдован1е. Назначеше кавалер1и для пресл'Ьдовашя древше 
полководцы, а особенно, предводители кавалер1й кочевыхъ народовъ, знали пре- 
восходно. Знаменитое пресл'Ьдоваше Александромъ МакеДонскимъ Дархя, посл'Ь 
сражен1я при Гавгамеллахъ, совершенное на протяжен1и 90 верстъ до Арбеллъ 
и дал-Ье за Бессомъ, представляетъ верхъ энерпи и напряжен1я силъ, сл*дств1емъ 
которыхъ было уничтожен1е персидской арм1и и всей монархш. ВсЬ победы Юл1я 
Цезаря оканчивались самымъ энергическимъ пресл'Ьдовашемъ, сл'Ьдствхемъ котораго 
было совершенное уничтожен1е непр1ятельскихъ арм1й. Наиболее замечательны 
пресл'Ьдовашя поел* сражешй при Фарсал* и ТапсЬ, о которыхъ мы уже упоми- 
нали. Не мен'Ье замечательны пресл^доватя, произведенныя парвянами римскихъ 
арм1й, подъ начальствомъ Красса и Антошя, приведш1я къ совершенному истребле- 
шю первой и къ крайнему разстройству второй. 



КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 
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